
,. 
,,, 

No, 8 ( d i c i e m b r e  1992)  42-48 (La Paz / B o l i v i o )  

¿Cuán 'neolatina' ha sido 

Bolivia? 

Josep M. Barnaclas* 

42 

H
ace yn cierto tíempo, y me temo que con 
escándalo de más de uno, me permití 
llamar la atención sobre un fenómeno, 
mús que curioso, intrigante que es dado 

observar en la cultura boliviana: me refiero al des­ 
cuido, indiferencia, desinterés y aun tnenosprecio 
(ocaso el término del coso fuera el de 'incultura', en 
su mero etimología) de que es víctima todo Jo que se 
suele englobar bajo la etiqueta "filología", como que 
en rigor de verdad hasta el día de hoy no puede 
decirse que en Bolivia exista nada parecido a aque­ 
lla. No es éste el lugar ni es mi intención indngar por 
las causas que podrían dar cuenta de lo que sigo 
considerando una enomalfn, particularmente cuan­ 
do uno se toma ln molestia de dar una mirada por lo 
que ha sucedido, ni respecto, en la mayoría de los 
paf ses sudamericanos; esa mirada comparo ti va tiene 
siquiera In virtud de echar por tierra tópicos a que 
con demasiada frecuencia se recurre, presentándolos 
como presuntas explicaciones, como los que nos 
hablan de In inestabilidad polfticn e institucional, de 
In predominancia demogrñlicn india o de la debili­ 
dad del sistema universitario (y a fe que no niego que 
todo eso y muchas cosas más, tenga que ver con 
aquella anomalía). 

• .Iosop M. Bnmndns, Hislorindor, Lrnbnjn actualmente en 
Sucte en labores de ínvestignción. 

Qne donde el lntfn fue desterrado, hace decenios, 
de las nulas por quienes se creían portaestandartes 
del progreso 'útil', no florezca la filologín ni, mós en 
general, las "humanidades", no deja de tener una 
profunda l ógica y apunta n un tipo de causas que 
considero harto más certeros que aquellos manidos 
y omnipresentes lugares comunes. Si hurgáramos 
con suficiente seriedad, acaso viéramos que ahí 
anda de por medio nada menos que h cuestión de In 
identificnción cultural del pnfs. Porque pienso que \ 
debería ser diófnno pnrn todos que del reconocimien- 1 
to (y consecuente asunción) o no del componente 

lntino en el paquete o patrimonio cultural local, 
depende lo que hayo que hacer con aquel ingrediente 
histórico: si conviniérnmos en que nunca posó de 
cuerpo extraño, llegado desde el segundo tercio del 
siglo XVI con unos no menos extraños conquistado­ 
res, colonizadores y sus descendientes criollos, pero 
que una vez consagrada la independencia de In 
metrópoli colonizadora aquel cuerpo extraño perdió 
toda razón de ser (¡como si Bolivia hubiera vuelto a 
ser· In morada propio de los indiosl), se podría 
entender que todo lo que vehiculó lo latino fuera tan 
desechable como la dependencia abolida (¿o sólo 
reemplnznda por otro?); en cambio, si el mns ele­ 
mental sentido de In realidad nos dijera que lns 

cosns no sucedieron de aquella mnnera ni adoptaron 
un esquemo ton simple, bastando lijnrse en la 
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nutoidentificnción cultural personal renl y no verbnl 

I 
ni doctrinnrin do In totnlidnd de quienH -desde 

I 
entonces hasta hoy- hnn tercindo en este antiquísi­ 
mo pero siempre redivivo contencioso emericnno, 

l 
entonces aquellos denunciados desinterés e incultu­ 
ra cobren un poder enigmático verdaderamente 
apasionante. 

I 
Y entonces podría aparecer en sus dimensiones 

: exnctns la descomunal carga de a-historicidad que 
j viene arrastrando el discurso hegemónico de In 
¡ 'razón criolla': mientras, por un lado, en los hechos 
J lleva cuatro siglos y medio tratando de reproducir la 

; r- ,. ! ,,,,+,), modernidad Ilsgada del ultramar oriental, por otro, 
: 

1
1 su discurso ideolágico se ha ido alimentando sucesi- 

vamente de unos sucedáneos ajenos, en diverso 
medida, a sus históricos rafees modernas (primero 

i fue el deslumbramiento ante las luces francesas; 

¡' luego quiso imitar y aclimatar el pragmatismo y el 
'sentido común' británicos; ya en nuestro siglo, 

i quedó encandilada por el dinamismo estndouni- 
dense; finalmente, llegó el evangelio de In utopía 
soviética). 

Nade de esto, sin embargo, podría obscurecer el 
hecho de que una cosa es elucubrar sobre cuál de 
esas propuestas merece mayor credibilidad, y otra 
muy diferente es querer dar por legítimo e históri­ 
camente viable el compatibilizar In adhesión real a 
cunlquicrn de ellas con la reivindicación declamato­ 

ria (y sólo a efectos de confrontación ante el 'norte') 
de una identidad autóctona, indfgenu, andina o 
como se la quiere llamar. Y esto es lo que me parece 
literalmente paranoico en un grado preocupante (no 
descubro Titiqaqns: Francovich ha hablado de ello 
en Los mitos profundos de Bolivia). 

r Mientras los hechos sigan atestiguando inevitn­ 
/ blemente que también en Bolivia el pnquete cultural 

\ de los conquistadores y colonos se incorporó -y ha 
venido determinando, hasta hoy, en forma hegemó- 

I nico- los destinos de quienes vivimos en este trozo 
del planeta, no puede dejar de parecerme una pas­ 
mosa aberración empecinarse en poner en parénte- 
sis In culturo colonial como si no hubiese existida 
(con argumentos de una 'finura' y de una 'precisión' 
ton deslumbrantes como que en una situación colo­ 
nial está de más hablar de cultura, argumento que 
no va en zaga a aquella solemne majadería del señor 

1
1 Hegel según In cual "In esclavitud no tiene historia", 

]majadería que por acá parece tener no pocos adep­ 
L tos!). 

Y esto, más en concreto, significa dar las espal­ 
das a una de sus manifestaciones: el conglomerado 
de idees, manifestaciones, léxico, creencias, ideales 
y debilidades que, arrancando de In ecumene roma­ 
na, plasmó el medioevo cristiano europeo, de 1500 
para acá llegó a lo que algunos don en denominar el 
'tercer mundo', de In mano de In gran expansión 
colonial de Europa. 

,,__ .,, 

r--Que-=n el caso de Bolivia el lntfn formn porte del 

l
pnquete cultural que ho mnrcndn, primrro dentro 
del contexto colonial y después del republicano, la 
existencinyla identidad colectivas, sólo un ignorante . 
podría negarlo; y es otra perogrullada afirmar que, 

-sÍendo la lengua espnñoln-implantadn con y dentro 
de Je general implantación colonial castellano 
española- una lengua derivada del latín, su cultivo 
filológico es y será una veloidnd sin In congrua 
familiaridad con In matriz que le dio vida. 

Pero hay oigo todnvfn 
móe elementnl: con lnlfn o 

· sin latín, con filologfn In tina 
o sin ella, ¿por qué nunca h a .  
arraigado algun tipo de 
tradición filológicn en Bo- 

. livin? A título de simple 
hipótesis me gustaría o pun­ 
tar lo siguiente: quizás no 
sen ajeno a esto nusencia filológica absoluta aquel 
ahistórico y nhistoriznnte 
distanciam iento (¡y nun 
negación!) por parte criolla 
y mestizo de la propia iden­ 
tidad cultur n l ;  h n c ie n d ó '  
abstracción de lo único que 
podría dnr razón de su per­ 

sonnlidnd colectiva, renun­ 
cinbn-literal, pero sólo pro­ 
grnmnticnmente- al único 
pasado de que disponfn; y 
parece difícil esperar de 
quien se ha amputndo del 
posado (o de unn de sus 
parcelas) que se dedique e 
estudiarlo y, menos todavía, a �studinrlo con amor. 

Pero, además, esta amputación resulta superl:i:-1¡ 
tivnmente trágicn (y hastn tragicórnicn, si se le t 
ni'lnde la petulnncin de que a menudo vn ncompnña- \ 
da) cuando In renuncia viene desmentido en quienes 
In practican, por ln casi totalidad de sus netos 
cotidianos, que sólo encuentran explicación natural 
en aquel pasado doctrinarinmente suprimido. Si 
convenimos en que In filología es el trato amoroso 
con los textos y con el mundo en que nacieron, y si lo 
'razón criollo' hn excomulgado el pasado que los 
contiene, ya empiezan ser más plausible la inexis­ 
tencia filológica boliviana. (Dejo ahora de Indo los 
matices que todavía pedirían aclaración, porque los 
hay). 

* * * 
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Todo lo dicho vienen ln mente cuando uno trntn 
de explicarse la extrañeza que puedn cnusnr en 
cunlquier personn 'cultn' de Bolivia un comentorio 
dedicndo a lo que por el mundo se conoce como 
"neolatfn" (y por esta primera vez entrecomillo la 
pnlnbrita, para levantar nctn de aquella extrañeza). 
Y pasan por estudios neolatinos los consagrados e 
aquella parcela de los textos latinos que han ido 
surgiendo desde el Humanismo, es decir desde 
aproximadamente el siglo XIV, época de Dante y 
Petrnrca, hoste nuestros mismos días). Entre los 
centros universitarios que cultiven con mayor fervor 
este fragmento de las Humanidades figura el fla­ 
menco de Lovalna: allí se publica uno de los órganos 
más nfnmndos de estn especialldnd, el anuario titu­ 
lado Humanística Lovaniensia, que nnda ya por In 
cuarenteno de volúmenes. Y el núcleo lovaniense 
tiene actualmente por artífice el profesor Jozef 
ljsewijn, capitán del Seminarium Philologiae Hu­ 
manisticae. 

Este profesor ha publicado recientemente el 
primer volumen de la segunda edición, muy am­ 
pliada, de su Companion to Neo-Latin Studies (Lovai­ 
na, 1990, XII + 370 págs.). En lo que sigue, quisiera 
dorio n conocer también entre nosotros, o provechan­ 
do la ocasión para señalar al paso algunos puntos 
discutibles o simplemente erróneos. 

Lo primera edición de este 1nznrillo' o vademé­ 
cum habfa aparecido, en un solo volumen, en Ams­ 
terdnm el año 1977; ahora se nos prometen dos, de 
los qué el primero, que dn origen n este comentario, 
abaren la historia y difusión de la literatura neola­ 
tina por el mundo, aunque, en realidad, para Ijsewi­ 
jn su 'historia' consiste en su 'difusión': basta echar 
una mirada por el índice para encontrar que, tras un 
capítulo dedicado n delimitar cronológicamente los 
latines "clásico", "medieval"y "neo"(pp. 1-38), mien­ 
tras el apartado destinado n la "historia de la 
literatura neolatina" sólo comprende lns páginas 41- 
63, el que se ocupn de In "difusión del neolntfn por el 
mundo" Jlenn Jns páginas 64-327, que es tnnto como 
decir ... todo el libro! 

La disposición y orden internos de este plato 
fuerte de la obra es sencillamente político-geográfi­ 
co: por continentes y, dentro de ende uno de ellos, por 
los actuales Estados, lo que no deja de plantear más 
de un problema de clasificación y adscripción de los 
autores, a causa de la moleoble movilidad de las 
unidades políticas y de la vida un poco gitana de un 
número no despreciable de autores neolatinos; pero 
nadie le puede discutir lo comodidad global del 
procedimiento, que so ajusta -por lo demñs- a una 
buena porte del funcionamiento de In investigación 
neolatino. 

Por lo que toen a América, encontramos sendos 
ncópites para Canadá, EE. UU., Jamaica, Hispa­ 
noamérica y Brasil. Su importancia m á s  bien mo­ 
desta se pone de manifiesto si nos fijamos en el 

espncio que ocupu: veintisiete pnginns (mientras 
Asin se lleva diez, y Africn, npenns un poco más de 
tres); y si de este total miramos lns que corres­ 
ponden a ln América hispana, éstns no pnsnn de un 
poco más de once! Pnrn efectos comparativos: n 
Italia y Córcegn se les dedican veintiocho póginns y 
media; n España, catorce; a Portugal, ocho y medin; 
n los Países Bajos, quince y media; a Checoslova­ 
quia, diez y media; a Hungría, nueve, etc. 

Lns cifras poseen uno fría elocuencia: pudiendo, 
como podemos, aceptar que los voltímenes aquí 
visibles reflejan con suficiente fidelidnd dos tipos de 
renlidndes mutuamente influenciadas (In histórica 
de In producción literaria, y lo historiográfica de los 
estudios neolntinos, perfectamente detcctnblo estn 
última en lo bibliogrnfín sistemntizndn que cierro 
cn<la apartado geopolítico o estatal), se perfila con 
meridinna claridad una cartografía de la enorme­ 
mente desigual 'latinización' y 'neolatinización' del 
mundo (y hay que ver, desde esta perspectiva por 
supuesto, lo que se ha dicho ni comienzo <le este 
comentario nearca de In constitución cultural boli­ 
vinnn). Y sen éste el momento para hncer caer en la 
cuentn de que el fonómeno literario neolntino tras­ 
ciende en mucho el fenómeno Iingüfstico románico 
(que, complicando lns cosas, en algunos lugares y 

contexto también se denomina "neolntino"): bnstn 
con comprobar el vigor del neolntln en pnísos como 
Alemania, Polonio, Hungría, Chocoslovaquin o Crnn 
Bretaña, ajenos todos ellos nl mencionado ámbito 
lingüístico. La explicación reside en In peculiar 
'doble vida' lingüfstica que, dignmos entre 1400 y 
1800, llevó In élite culta de aquellos países (y no 
menos la de los países románicos): mientras las 
respectivns 'lenguas vulgares' servían para ln vida 
familiar y cotidiana, el lntín ern el (más exnctn­ 
mente, uno de ellos) vehículo internacional de comu­ 
nicación cultural. 

Pero hilemos un poco más fino . Veamos los 
desniveles dentro del mismo espncio excoloninl cns­ 
tellnno-espnlíol: México se llevn In tnjndn del lel\n 
con tres páginas, Colombia y Ecuador apenns si 
superan In media páginn cado uno; y Argentina 
cuentn con sólo tres cuartos de priginn, mientras que 
n Pnrnguny y Chile no se les conceden mrís de tres o 
cuntro lfnens. 

Y así llegamos n Bolivia: de In mano del Perú 
ambos países ocupan algo más de una páginn. Los 
autores neolntinos mencionados son: José de Acos­ 
ta, Junn Solórznno Pereira, Diego de Avendnño, 
Cipriano de Herrera, P. (pero debe ser Jonqufn) 
Canmnño, Francisco Javier Eder y José lgnncio 
Rodrfguez. Teniendo en cuento los factores determi­ 
nantes yn mencionndos del espacio concedido n cada 
unidnd histórica (y muy en especial ln anemia de los 
estudios neolatinos tanto en Perú como en Bolivia), 
parece que nadie puede quejnrse de Ijscwijn, En 

i 
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efecto, siendo Acosta y Avendaño figuras que hoy 
pueden 'apropiarse' tanto peruanos como bolivianos, 
y añadiéndole el par de misioneros Eder (de Mojos) 
y Caamaño (de Chiquitos), encuentro que Bolivia 
hace un acto de presencia incluso superior a lo que 
cabía esperar de un repetorio mundial. 

. .. .. 

Esto no obsta, y es más bien natural, a que desde 
Bolivia (a pesar de que no existe ningún estudio 
dedicado especfficamente a su literatura neolatina), 
se le puedan hacer algunas adiciones. El hecho de 
que Ijsewijn me tenga com- 
prometido sine die para 
Humanistica Lovaníensia 
un artículo cabalmente so­ 
bre *el latín en Bolivia", me 
lleva a añadir algunas ob­ 
servaciones que me gustarla 
tomara como anticipo de 
aquel trabajo. 

Debemos partir de dos 
tales, fuera de las cuales 
sólo cabrfn esperar des­ 
propósitos: 1• In tradición 
neolatina boliviana es más 
bien marginal, y esto no so- 

· Jamente en relación a las de 
otros países hispanoameri­ 
canos, sino tnmbién en re­ 
lación a la propia li teraturn 
escrita en español; 2• esta 
escasa literatura neolatina 
boliviana existente nació en 
su inmensa mayoría duran­ 
te el periodo colonial, pues 
las piezas neolatinas ge­ 
neradas después de la inde- 
pendencia son flores doblemente perdidas y prác­ 
ticamente invisibles dentro del panorama literario 
general. Por tanto, no cabe esperar interminables 
listas de autores y obras escritas en latín. Dicho 
esto, paso a registrar algunos autores que entre 
mediados del siglo XVI y comienzos del XX estuvie­ 
ron vinculados, primero con Charcas y después con 
Bolivia, y de los que tenemos constancia produjeron 
algo en latín. 

Del siglo XVI es de obligado mención siquiera el 
jurista vallisoletano, oidor de In Audiencia de Char­ 
cas, Juan de matienzo, cuyos Commentaría ... in 
librum quintum recollectionie legum Hispanioe 
(Madrid, 1580) pueden pasar por una muestra de In 
cultura latino de un funcionario colonial en In época 
de oro del Humanismo carolino. 

El siglo XVII se nos muestra más generoso, 
reflejando el estado maduro de la sociedad colonial: 
Luis de Ribero y Colindres, sevillano, firmnbn en La 
Pinta un alegato latino sobre el gobierno arbitrario 
del Perú (1622), noticia aducida por J. T. Medina, 
pero de In que no queda claro si se imprimió ni, de ser · 
asf, dónde hay ejemplares; en 1629 se celebró, 
también en In capital charquaña, el I Concilio Pla­ 
tense, cuyas constituciones se redactaron por esta 
sola vez en latín y que sólo se han impreso en 1964; 
Gespnr de Escalona y Agüero, chuquisaqueño de 
nacimiento y funcionario colonial de dilatada y 
movida carrera, nos ha dejado su Arcae limensis 

Gozophilatium Regiuni Pe­ 
rubicum ... (Madrid, 1647; 
1675), interesante muestra 
--en su primera parte lati­ 
na- de In lengua adrninis­ 

trntiva nplicnda a temas fis­ 
cales; Pedro de Frasso pu­ 
b] icó --siendo fiscal de la 
Audiencin- su tratado De 
regio Patronatu ... (Madrid, 
1677), pieza en cuyos pro­ 
legómenos también nos es 
dndo encentrar varias car­ 
tas laudatorias latinos de 
amigos del autor, suscritas 
asimismo en ln capital de 
Chnrcns; y para terminar, 
el latín escolástico se en­ 
cuentra bien representado 
en los tres volúmenes del 
Curs us pliiloeoph ic u s . . .  
(Sevilla, 1701) y en los cinco 
de las Tractationes postliu­ 
mae in primam partem Divi 
Thomae ... (Córdoba, 1731) 

del jesuita José de Aguilar, profesor en la Univer­ 
sidad de San Francisco Xnvier de La Plata. 

El siglo XVIII también se muestra avaro con el 
neolatín: del misionero jesuita alemñn Wolfgnng 
Bayer, vuelto a su patria como efecto de In expulsión 
decretada por Carlos III, publicó allí Christian G. 
Murr una Concio de Pasnione D. N. J. C. in lingua 
Aymaren.�i Indica ... , de cuyo texto latino ni siquiera 
sabemos si es del propio Bayer. Fuero de esto, acaso 
tuviéramos que hurgar los diarios inéditos del 
naturalista bohemioThaddiius Hnenke, inextricable 
mescolanza de latfn, nlemón, francés y español: o 
rememorar In etapa nntiVa cntalnna del postrer 
arzobispo platense, el humnnistn benedictino Benet 
M. de Moixó i de Frnncolt, catedrático de la 
Universidad de Cervera y autor de varios obras 
históricas y filosóficas latinas . Pero ambos casos 
vienen más bien a demostrar que In gente oriunda de 

\ 
\ 
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Remigio Zolndn. El tercero pertenece ni clero cruceño: 
Mnnuel Jesús Lora y José Leoncio Michelín fueron 
dos profesores del Seminario de Snnta Cruz que 
destocaron por su fervor latino. Todos del siglo XIX 
o comienzos del XX. Después ... non, que Yo sepa. 

• • • 

Quisiera ncnbnr estn noto con ngunns correccio­ 
nes o sugerencias. Las primeras se refieren ni ám­ 
bito americano. Si bien el prof. ljsewijn me hace el 
honor -que le agradezco- de dar un espacio visible 
al misionero Eder valiéndose de mi traducción es­ 
pañola (Cochnbumba, 1985), no puedo dejar de 
señalarle algunos datos claramente erróneos o que 
pueden prestarse a inexactitudes. Y sen lo primero 
In definición nacional de Eder como "Slooak Jesuit" 

(pp. 235 y 302), cuando en mi introducción he dojndo 
clnrnmente establecido que es de estirpe y de cul tura 
nlemnnns (modernamente el grupo se nutodefine 
como "Karpaten deutsche"); dn como tftulo de su 
obra, una vez Descriptio Provinciae Moxitarum ... (p. 
235) y otra Descriptionis Provinciae Moxitarum ... 
(p. 302), cuando In verdad es Brevis descriptio 
Provincine Moxitnrum . . . ; tampoco acierta cuando 
dice que la ohm de Eder tiene importnncin esencial 
"[or the liistory and ethriograpliy o( the Lahe Titicaca 
area" (p. 235), error corregido sólo n medios cuando 
repite que Eder "described tlie Mojos rrgion Nortli r,f 

Lake Titicaca"(p. 302). Bnsta tener dolnnte un mnpn 
do Mojos pnrn ver que no se encuentra precisamente 
nl norte del Titiqnqn. 

Al hnblnr de In Argentina y Pnrnguny, Ijse wijn 
comete unn omisión de bulto ni callar en absoluto 
sobre la obra liternrin del jesuita catalán ,Josep 
Manuel Peremñs i Gunn-é) (Mataré 1732 - Fnenzn 
1793), transmisor en Indias de In tradición y del 
esptritu humanista que animaron los jesuitas y 
otros en Cervern: profesor en la Uní versidad jesuíti­ 
ca de Córdoba del Tucumrin y autor, en el exilio 
itnlinno, de cuatro obras latinas notables: Annri• 
patiens sive epehemerides quibus contínetur íter 
annuum Jesuitorum ... (varias ediciones, con o sin 
traducción, en el siglo XIX); el poomn épico De 
invento Novo Orbe inductoque illuc Christi sacrifi­ 
cio Libri tres ... (Frlenza, 1787); y lns dos series de 
biografías de cófrndes misioneros paraguayos (algu­ 
nos, en lns reducciones ele Chiquitos, situados en 
Charcas): De vita et moribus sex sacerdotum para­ 
guaycor11m (Fnenzn, 1791) y De vita et moríbus 
tredeeim virorum paraguaycorum (Fnenzn, 1793). 

Y pnsnndo n la literatura neolatina ibérico, tam­ 
poco quiero dejar de señalar dos observaciones re­ 
lncionndns con dos humanistas cntnlnnes (aunque, 
cada uno en su época, profundamente integrados en 
la vida espnñoln). Del primero, ljsewijn no dice 
nada: se trato de Jonn Cristofol Calbet d'estrella 

Charcas no sentín inclinnción o no tenía ocasión ni 
necesidad de recurrir el latín pare dar e conocer sus 
inquietudes. A fin de cuentas, el caso de Charcos nos 
enseña que la ecumene colonial hispanonmericann 
presenta un escaso grado de integración en In ·  
comunidad científica e intelectuol europeos, 
fenómeno en que jugaron un peso determinante, 

·\entre otros factores, las distancias. 
' En estBS circunstancias, nadie que conozca oigo 

. ·de cómo se enderezaron (o torcieron) las cosas du­ 
rante el primer siglo republicano podrá extrañarse 
de que en Bolivia el cultivo creativo del latín, o 
simplemente su uso instrumental, resulten sólo 
visibles para quien se ponga a buscarlos. Menciona­ 
ré tres casos. El primero es el del sacerdote tarijeño 
Sebastián Ruyloba quien, aunque latinista de renom­ 
bre, el 18 de agosto de 1825 prefirió recurrir al griego 
para saludarla llegado del libertador Simón Bolívar 
n Ln Paz, quien no dejó de mnnifestnr su asombro 
nnte un gesto en el que no podín pnsnr desapercibido 
lo que tenín de extrnvngnncin. El segundo es el del 
también eclesiástico José Manuel Loza, autor de 
una anónima Oda Heroica en memoria de los cons- 

_,---{antes esfuerzos del Alto Perú durante la Guerra de 
.: los 15 años ... (La Paz, 1841, texto latino-español), 

'reimpresa ya con su nombre bajo el título Canto 
/frico en memoria ... (La Paz, 1855), donde también 
aparece el autor de la versión española, que lo fue 
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(Sabadell?, ? • Salamanca 1593), típico 'escribidor' 
áulico, pero cuyo latín -n verso y en prosa-poseo 
una tersura y una pureza quo le conquistan un lugar 
entro los mejores neolntinistas peninsulares coetá­ 
neos; y no so puede olvidar qua entre su amplia 
producción figura (aunque se ha conservado incom­ 
pleta) la obra De rebus lndicis (Madrid, 1950), 
centrada en la conquista y primeros años de vida 
colonial del Perú. 

Del segundo, Gregori Mníans i Sisear (Oliva 
1699 · Valencia 1781), sí habla, pero mostrándose 
más bien parco, pues sólo lo menciona como editor de 
las obras completas de su compatriota Jonn Lluía 
Vives (p.111; en el índice debe corregirse su trans­ 
formación en "Georgius"). En verdad, Meians tiene 
una obre erudita histórica, humanística y juridica 
mucho más amplia y ponderable. Mencionaré sólo 
una muestra de cada una de esas disciplinas: Em­ 
manuelis Martini Eclesioe Alonen.sis Decani uita .. . 
(Madrid, 1735; Amsterdam, 1738); Tullius: sive de 
coniungenda latinitate cum doctrina et eloquerüia 
libriquadraginta (Valencia, 1768; Hamburgo, 1770); 
Disputatíones Juris ... (La Haya, 1752). Y se impone 
señolar dos circunstancias que todavía hacen menos 
justificable la cicatería con que el Companion trata 
a Maians: por un lado, que fue un erudito plenamente 
inserto en las redes europeas (y bastarían para 
probarlo las numerosas (re) ediciones de sus obras 
en diversfsimas ciudades de Europa); por otro, que 
en este ceso ljsewijn contaba con información histo­ 
riográfica moderna y sintética: me contentaré con 
mencionar la monografía de V. Peset, Gregori Ma­ 
yans i la cultura de la ll.lustraciá (Barcelona, 1975), 
donde figure una bibliografía maiansinna bastante 
completa (pp. 472-479). 

• • * 

Pnrn acabar desearía aludir al problema, Iarni­ 
linr para quienquiera haya hecho alguna incursión 
en la temática del libro de Ijsewijn: estoy pensando 
en lo dificil que es hacer justicia a In antroponomia 
humanística. Si, por definición, aquellos autores 
escribían en latín y se empei'\nbnn en seguir viviendo 
en un mundo más o menos imaginario en el que el 
latín funcionaba como una lengua viva de cultura, 
parece que sólo quien hnble de ellos dejando sus 
nombres y apellidos y los nombres de lugar relacio­ 
nados con ellos latinizados, se encuentra a salvo de 
las críticas de tirios y troyanos; en efecto, para nadie 
es un secreto que las entidades políticas europeas 
(nocionales o plurinacionnles) hnn sufrido hmtns 
reformulnciones, ni que el itinernrio vital de muchos 
de aquellos autores resulta apreciablemente movi­ 
do. El Companion de Ijsewijn no ha podido eludir el 
planteamiento del problema ni aun In proposición de 
criterios teóricos (pp. 39-40, 148, 177-178, 214, 

223,228, 239-240, 263 ... ), que el lector puede acep­ 
tar, en unos casos como obviedndes y, en otros, como 
soluciones razonables; no me pnrece, en cambio, tan 
satisfnctorin la aplicnción que hace de algunos de 
aquellos -eriterios. 

Vemos, por ejemplo, In dispnriclnd entre las 
soluciones empleados tratándose de autores del 
territorio estntal actualmente español, en quienes 
predomina una Jntiniznción casi sistemdtica ("Aeli­ 
us Antonius Nebrissensis", "Petrus Michoel Car­ 
bonellus", "Joannes Ludovicus Vives", "Benedictus 
Arias Montanus", etc.), con unos pocas formas bi­ 
lingües ("Antoniu Augustinus/Agustín") o ambiguas 
(*J. L. Vives") y !ns que sin Ir más lejos apilen a 1011 

portuguasas, donde fluctúa entro In latinización 
("Henricus Cniadus", "Hieronymus Osorius", "Ern­ 
manuel Constnntinus" ... ) y In lusiznción, totnl ("Ma­ 
nuel da Conccicño", "Cri stováo dn Silveirn" . . . ) o 
parcial ("Thomns Correa", "AntoniusCordeiro", "lose­ 
phus de Assurnpcáo" .. . ), pnsnndo todnvfo por otras 
formas hfbridns (ªStephanus Miles/Cnvnleiro", "Pe­ 
trius Sanctius/Pedro Sanchez", ªJncobus Tevius/ 
Teive", •Ludovicus Cruéiú.sÍÍJ� In Cruz" ... ) o, final­ 
mente, 'salomónicas' ("L. Camoes", "A. L. Dos santos 
Valente" ... ). Imagino que este muestrario de titu­ 
beos podría aumentarse con sólo espigar en otros 
ámbitos culturales. 
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Los problemas para el lector del Companion 
empiezan cuando tiste quiere o debe nbnndonnr la 
lntiniznción, empleando lns formas de nombres, 
npellldos y lugares propios de los dominios Iingüte­ 
ticos 'nacionales' -¡estatales o no!- de ende autor 
(no olvidemos que In bibliogrnffn practica -en ln 
inmensa mayorin de los casos--, un criterio lingüfa­ 
ticnmente 'nacionalizado'). Dando por un hecho con­ 
sumado el repudio fáctico de In lntiniznclón, me 
parece que sólo In defensa de la inmutabilidad de lo 
onomástica originaria puede evitar la proliferación 
de caóticos galimatías. 

Volviendo al caso 'español', hay razones para 
impugnar la españolización de la onomástica hu­ 
manística. Jjsewijn sabe muy bien de la existencia de 
"Catalonia", no sólo como un ámbito lingilfstico 
propio dentro de la Romanía, sino también corno 
entidad política (deja testimonio de ello su presencia 
en el índice y las repetidas identificaciones de au­ 
tores como "catalan"); al optar por In latinización 
pnrecerfn que queda o snlvo de todn beligernncin 
ante !ns situaciones conflictivas (como lo es, sin 
duda, la española, entre otras muchas europeas), 
pero no tanto como para que ln españolización n 
mansalva no asome cuando en la p. 31 nos hnbln de 
un "Juan Luis Vives"! Sen como fuere, puede intere­ 
sar al lector desinformado conocer las formas corres­ 
pondientes a los autores catalanes mencionados en 
el Companion (pp. 104-113 y 119): Pere Miquel 
Cnrbonell, Jonn Lluís Vives, Tornas Serrano, Josep 
de Pueio, Joan Montnner, Jnurne Romanyñ, Andreu 
Sempere, Frnneesc d'Assió (o de Sió), Josep Manuel 
Minyana, Gregori Mninns, Tomas Vinyes, Manuel 
Jover, Josep M. Mir y Pere Perpinyñ, Y dejo para 
mejor entendidos la solución de los casos de aquellos 
autores cuya vida hn transcurrido sucesivamente 
por diversos ámbitos culturales, siendo intrínseca­ 
mente controvertible su identificación 'nocional'. 

Fuera ya del ámbito ibérico y americano, cm cu en­ 
troque ni hnblnr de Checoslovnquin Ijsowijn intro­ 
duce el término "Czechia", unas veces solo (pp. 232 
y 233) y otras en el binomio "Bohemia (Czechia)" (pp. 
228, 352), �rmino inédito -a lo que sé-y que no 
figura, por ejemplo, en el Webster's New World 
Dictionory. No ncnbo de entender si con ello hn 
querido nngliznr la nmbivnlencin semántica de In 
voz checa "ceshy" (que tnnto puede referirise a 
"bohemio" como ll "checo"), o latinizar IR mfz inglesa 
"Czech- w, que ya carece de aquella ambigüedad, 
Como neologismo no me parece muy feliz: piénsese 
por un segundo en las pronuncinciones que le puede 
dnr cualquier lector no nnglófono! Y es que, n fin de 
cuentas, no creo que nocesitnrn de ningún ni\a<lido 
In etiqueta "Bohemia", esa sf del mós respetable 
cuño histórico y que, ndcmñs, tiene In ventaja de 
nbnrcnr a los neolatinos tonto checos como nlemnnes 
(o a los que, de repente, se sentfnn simplemente 
"bohemios") del reino homónimo. 

. .. . 

Nndn de lo que nquf he puntualizado o debatido 
en ln realización de este primer volumen de la nueva 
nndadurn del Companion de Ijsewijn podria dis­ 
minuir en un ápice sus merecimientos ni el inmenso 
esfuerzo desplegado; se trata <le problemas comunes 
n todos los que transitan por estos temas, o de 
lngunns comprensibles en unn obra de alcance geográ­ 
fico tan vasto como ésta. En realidad, es el instru­ 
mento imprescindible para quienes quiernn nden­ 
trnrse y circular por estn pequeña selva neolatina. Y 
todavía lo será mós cuando tengamos el que le ha de 
seguir, que estará dedicado a estudiar los diversos 
géneros literarios y sus variedades Iingüísbicas, 
estilísticas y métricas, asf como los problemas edi­ 
toriales y bibliográficos que conlleva. Al redactar 
esta nota he deseado que desde la lejana Bolivia 
andina llegue tnmbién ni nutor un modesto eco de 
aprecio y de enhorabuena por su esfuerzo; también, 
la disponibilidad parn prestarle cualquier tipo de 
colnbornción que pudiere necesitar e 

Sucre, septiembre 1991 - ngosto 1992 




