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Juan ‘neolatina’ ha sido
Bolivia?

Josep M. Barnadas*®

ace ya cierto tiempo, y me temo que con

escdindalo de mds de uno, me permitf

llamar la atencién sobre un fenémeno,

mds que curioso, intrigante que es dado
observar en la cultura boliviana: me refiero al des-
cuido, indiferencia, desinterés y aun menosprecio
(acaso el término del caso fuera el de ‘incultura’, en
su mera etimologfa) de que es victima todo lo que se
suele englobar bajo la etiqueta “filologfa”, como que
en rigor de verdad hasta el dfa de hoy no puede
decirse que en Bolivia exista nada parecido a aque-
lla. No es éste el lugar ni es mi intencién indagar por
las causns que podrian dar cuenta de lo que sigo
considerando una anomalfa, particularmeate cuan-
do uno se toma la molestia de dar una mirada por lo
que ha sucedido, al respecto, en la mayorfa de los
pafses sudamericanos; esa mirnda comparativa tiene
siquiera la virtud de echar por tierra tdpicos a que
con demasiada frecuencia se recurre, presentdndolos
como presuntas explicaciones, comeo los que nos
hablan de la inestabilidad polftica e institucional, de
la predominancia demogrdfica india o de la debili-
dad del sistema universitario (y a fe que no niego que
todo eso y muchas cosas mds, tenga que ver con
aquella anomalfa).

* Josep M. Barnadas, Histerindor, trabaja actualmente en
Sucre en labores de investigacién.

Que donde el latin fue desterrado, hace decenios,
de las nulas por quienes se crefan portaestandartes
del progreso “itil’, no florezea la filologfa ni, mds en
general, las “humanidades”, no deja de tener una
profunda ligica y apunta a un tipo de causas que
considero harto mds certeras que aquellos manidos
y omnipresentes lugares comunes. Si hurgdramos
con suficiente seriedad, acaso viéramos que ahf

anda de por medio nada menos que la cuestiin dela

identificacién cultural del pafs. Porque pienso que
deberfa ser didf ano para todos que del reconocimien-
to (y consecuente asuncién) o ao del componente
Intino en el paquete o patrimonio cultural locnl,
depende lo que haya que hacer con aquel ingrediente
histérico: si conviniéramos en que nunca pasé de
cuerpo extraiio, llegado desde el segundo tercio del
siglo XVI con unos no menos extrafios conquistado-
res, colonizadores y sus descendieates criollos, pero
que una vez coasagrada la independencia de la
metrépoli colonizadora aquel cuerpo extrafio perdi6
toda razéa de ser (jeomo si Dolivia hubiera vuelto a
ser” In morada propia de los indios!), se podrfa
entender que todo lo que vehiculé lo latino fuera tan
desechable como la dependencia abolida (jo sélo
reemplazada por otra?); en cambio, s el mis ele-
mental sentido de !a realidad nos dijera que las
cosas no sucedieron de aquella manera ni adoptaron
un esquema tan simple, bastando fijarse en la
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| autoidentificacién cultural personal real y no verbal

; ni doctrinarin de la totalidad de quienes -—desde

! entonces hnsta hoy— hnn tercindo en este antiqufsi-

{ ma pero siempre rediviva contenciose americnno,

entonces aquellos denunciados desinterés e incultu-

ra cobran un poder enigmdtico verdaderamente
| apasionante.

: Y entonces podrfa aparecer en sus dimensiones

| exactas la descomunal carga de a-historicidad que

| viene arrastrando el discursc hegeménico de Ia

{ ‘razén criolla’: mientras, por un lade, en los Aechos

_ F gl lleva cuatro siglos y medio tratando de reproducir la

(¢ = t'=" »1. modernidad lle gada del ultramar oriental, por otro,

i | su digscurso ideolfgico se ha ido alimentanda sucesi-

] vamente de unos suceddneos ajenos, en diversa

{ medida, a sus histéricas rafces modernas (primero

i fue el deslumbramiento ante las luces francesas;

[ luego quiso imitar y aclimatar el pragmatismo y el

l ‘sentido comun’ britdnices; ya en nuestro sigle,

i quedé encandilada por el dinamismo estndouni-

| dense; finnlmente, llegé el evangelio de la utopia

saviética).

Nada de esto, sin embargo, podrfa obscurecer el
hecho de que una cosa es elucubrar sobre cudl de
esns propuestns merece mayor credibilidnd, y otra
muy diferente es querer dar por legftimo e histori-
camente viable el compatibilizar la adhesiin real a
cunlquiera de ellas con la reivindicacién declamato-
ria (y s6lo a electos de confrontacién ante el ‘norte’)
de una identidad autéctona, indfgena, andina o
como se la quiera llamar. Y esto es lo que me parece
literalmente paranoico en un grado preocupante (ne
descubro Titiqgaqas: Francovich ha hablado de elle
en Los mitos profundos de Bolivia).

Mientras los hechos sigan atestiguande inevita-
blemente que también en Bolivia el pnquete cultural

! de los conquistadares y colonas se incorporé —y ha

\ venido determinando, hasta hoy, en forma hegem6-

nica— los destinas de quienes vivimas en este trozo

del planeta, no puede dejar de parecerme una pas-

mosa aberracién empecinarse en poner en parénte-

sis In cultura colonial como si no hubiese existido

i (con argumentos de una ‘finura’ y de una ‘precisién’

tan deslumbrantes como que en una situacién celo-

| nial estd de m#s hablar de cultura, argumento que

| nova en zaga a aquella solemne majaderfa del sefior

| Hegel segun la cual “la esclavitud no tiene historia”,

! jmajaderfa que por aci parece tener no poces adep-
y tas!).

Y esto, méas en cancreto, significa dar las espal-
das a una de sus manifestaciones: el conglomerado
de ideas, maniflestaciones, 1éxico, creencias, idenles
y debilidades que, arrancanda de 1a ecumene roma-
ng, plasmé el medioeve cristiano eurapea, de 1500
para acd llegé a lo que algunos dan en denominar &l
‘tercer munda’, de ln manc de la gran expansifn
colonial de Eurapa.

livia? A titulo de simple

7
e A
[ Que en el caso de Bolivia el latfn forma parta del
pnquete cultural que ha marcede, primevo dentre
del centexto colonial y después del republicana, la
existenciayla identidad colectivas, s6lo un ignorante
padria negarlo; y es otra perogrullada afirmar que,

“siendo la lengua espainola—implantada con y dentro

de la general implantacién colonial castellanc
espafiola— una lengua derivada del latin, su cultivo
filolégico es y serd una veleidad sin la congrua
familiaridad cen In matriz que la dio vida.

Pero hay aige todavin
mds elemental: con latfn o
sin latfn, con filologra latina
o gin ella, jpor qué nunca ha.
arraigado algun tipo de
tradicién filoligrica en Bo-

hip6tesis me gustarfa apun-
tar lo siguiente: quizds no
sea ajene a esta ausencia
filoligica nbsoluta aquel
ahistérico y ahistorizante
distanciamienta (jy aun
negacién!) por parte criolla
y mestiza de la propia iden-
tidad cultural; haciendo
abstracciin de lo dnico que
podria dur razon de su per-
sonalidad colectiva, renun-
ciaba—literal, perosélo pro-
gramdticamente— al vnico
pasado de que disponfa; y
parece dilfcil esperar de
quien se ha amputado del
pasado (0 de una de sus
parcelas) que se dedique a

estudiarla y, menas todavfa, a estudiarlo con amor.
Pero, ademss, esta amputaciin resulta superla:’,
tivamente trdgicn (y hasta tragicSmica, si se le !
afinde la petulancin de que n menudo va acompafia-
da) cuando la renuncia viene desmentida en quienes

catidianos, que s6lo encuentran explicacién natural

la practican, por ln casi totalidad de sus actos l

en aquel pnsndo doctrinariamente suprimido. Si
canvenimos en que la filolog{a es el trato amoraso
con los textos y con el mundo en que nacieron, y si la
‘razén criolln’ ha excomulgado el pasado que les
contiene, ya empiezan ser mds plausible la inexis-
tencia filolégica boliviana. (Dejo ahora de lado les
matices que todavin pedirfan aclaraciin, porque los

hay).
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Todo lo dicho vienea la mente cuando uno trata
de explicarse la extrafieza que pueda causar en
cualquier persona ‘culta’ de Bolivin un comentario
dedicade a lo que por el mundo se conoce como
“neolatfn” (y por esta primera vez entrecomillo ln
palabrita, para levantar acta de aquella extrafieza).
Y pasan por estudios neolatines los consagrados a
aquella parcela de los textos latinos que han ido
surgiendo desde el Humanjsmo, es decir desde
aproximadamente el siglo XIV, época de Dante y
Petrarca, hasta nuestres mismos dfas). Entre los
centros universitarios que cultivan con mayor fervor
este fragmento de las Humanidades figura el fln-
menco de Lovalna: allf se publica uno de los érganos
mAs afamados de esta especialldad, el anvario titu-
lade Humanistica Lovaniensia, que anda ya por ln
cuarentena de volimenes. Y e niicleo lovaniense
tiene actunlmente por artffice el profesor Jozefl
Iisewijn, capitin del Seminarium Philologice Hu-
manisticae.

Este profesor ha publicrdo recientemente el
primer volumen de la segunda edicién, muy am-
pliada, de su Companion to Neo-Latin Studies (Lovai-
na, 1990, XII + 370 p4gs.). En lo que sigue, quisiera
darlo a conacer también entre nosotros, aprovechan-
do la ocnsién parn sefinlar al pasc algunes puntos
discutibles o simplemente erréneos.

La primera edicién de este ‘nzarillo’ o vademé-
cum habfa aparecido, en un solo volumen, en Ams.
terdam el afio 1977; ahora se nos prometen dos, de
los que el primero, que da origen a este comentario,
abarea la historia y difusién de la literatura neola-
tina por el mundo, nunque, en realidad, para Ijsewi-
jn su ‘histaria’ consiste en su ‘difusién”: basta echar
una mirada por el fndice para encontrar que, tras un
capitulo dedicado a delimitar cronolégicamente los
latines “cldsico”, “medieval”y “neo”(pp. 1-38), mien-
tras el apartado destinade a la “historia de la
literatura neolatina” sélo comprende Ins pdginas 41-
53, el que se acupa de ln “difusién del neolatfn por el
mundo” llena las pdginas 54-327, que es tanto como
decir... todo el libro!

La disposicién y orden internos de este plato
fuerte de la obra es sencillamente polftico-geografi-
co: por continentes y, dentro de cada uno de ellos, por
los actuales Estados, lo que no deja de plantear mds
de un problemn de clasificacién y adscripcidn de los
autores, a causa de la maolesble movilidad de las
unidades politicas y de la vida un poco gitana de un
nimero no despreciable de autores neolatinos; pero
nadie le puede discutir la comodidad global del
procedimiento, que se ajusta —por lo demds— auna
buena parte del funcionamiento de la investigacién
neolatina.

Por lo que toca a América, encontramos sendos
acdpites para Canadd, EE. UU., Jamaica, Hispa-
noamérica y Brasil. Su importancia mis bien mo-
desta se pone de manifiesto si nos fijamos en el

espacio que ocupu: veintisiete pdginas (mientras
Asin se lleva diez, y Africa, apenas un poco mds de
tres), y si de este total miramos Ins que corres-
ponden a la América hispana, éstas no pasan de un
poco mids de once! Para efectos comparatives: a
Italia y Céreega se les dedican veintiocho pédginas y
media; a Espafia, catorce; & Portugal, ocho y medis;
a los Pafses Bajos, quince y media; a Checoslova-
quig, diez y media; a Hungrfa, nueve, ete.

Las cifras poseen una frfa elocuencia: pudiendo,
como podemos, aceptar que los vohimenes aquf
visibles reflejan con suficiente fidelidad dos tipos de
renlidades mutvamente influenciadas (la histérica
de In produccitn literaria, y la historiogréfica de los
estudios neolntinos, perfectamente detectable estn
iltima en la bibliografin sistematizada que cierra
cnda apartado geopolftico o estatal), se perfila con
meridiana claridad una cartograffa de la enorme-
mente desigual ‘latinizacién’ y ‘neclatinizacién’ del
mundoe (y hay que ver, desde esta perspectiva por
supuesto, lo que se ha dicho ai comienzo de este
comentario acerca de la constitucién cultural boli-
viana). Y sen éste el momento para hacer caer en Ia
cuenta de que el fenémeno literario neolntino tras-
ciende en mucho el fenémeno lingilfstico romdnico
(que, complicando las cosas, en algunos lugares y
contexto también se denomina “nealatino™): basta
con comprobar el vigor del neolatfn en pafses como
Alemania, Polonin, Hungrfa, Checoslovaquia o Gran
Bretafia, ajenos todos ellos al mencionado dmbito
lingiifstico. La explicacidén reside en la peculiar
‘doble vida' lingilfstica que, digamos entre 1400 y
1800, llevs la élite culta de aquellos pafses (y no
menos la de los pafses romidnicos): mientras las
respectivns ‘lenguas vulgares’ servfan para la vida
familiar y cotidiana, el latin era el (mds exacta-
mente, uno de ellos) vehfculo internacional de comu-
nicacién cultural.

Pero hilemos un poco mds fino. Veamos los
desniveles dentro del mismao espacio excolonial cas-
tellnno-espafiol: Mixico se lleva la tajnda del ledn
con tres piginas, Colombia y Ecuador apenas si
superan la media pigina cada une; y Argentina
cuenta con sdlo tres cuartos de pdgina, mientras que
a Paraguay y Chile no se les conceden mds de tres o
euntro lfneas.

Y asf llegamos a Bolivin: de In mano del Perd
ambos pafses ocupan algo mis de una pégina. Los
autores neolatinos mencionados son: José de Acos-
ta, Juan Solérznne Pereira, Diego de Avendnfio,
Ciprinno de Herrera, P. (pero debe ser Jonqufn)
Caamaiio, Francisco Javier Eder y José lgnacio
Rodriguez. Teniendo en cuenta los actores determi-
nantes yn mencionados del espacio coneedido a cada
unidad histérica (y muy en especial la anemia de los
estudios neolatinos tanto en Perti como en Bolivia),
parece que nadie puede quejarse de ljsewijn. En
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efecto, siendo Acosta y Avendaio figuras que hoy
pueden ‘apropiarse’ tanto peruanos como bolivianos,
y afindiéndole el par de misioneros Eder (de Mojos)
y Caamaiio (de Chiquitos), encuentro que Bolivia
hace un acto de presencia incluso superior a lo que
cabfa esperar de un repetorio mundial.

I

Esto no obsta, y es mds bien natural, a que desde
Bolivia (a pesar de que no existe ningun estudio
dedicado especfficamente a su literatura neolatina),
se le puedan hacer algunas adiciones. El hecho de
que Jjsewijn me tenga com-
premetido sine die para
Humanistica Lovaniensia
un artfculo cabalmente so-
bre “el latfn en Bolivia”, me
lleva a aiindir algunas ob-
servaciones que me gustarfa
tomara como anticipo de
aquel trabajo.

Debemos partir de dos
tales, fuera de las cuales
sélo cabrfa esperar des-
propésitos: 1* la tradicién
neolatina boliviana es mis
bien marginal, y esto no so-

“lamente en relacién alas de
otros pafses hispanoameri-
canos, sino también en re-
lacién a la propia literatura
escrita en espaiiol; 2! esta
escasa literatura neolatina
boliviana existente naci6 en
su inmensa mayorfa duran-
te el periodo colonial, pues

El siglo XVII se nos muestra mds generoso,
reflejando el estado maduro de la sociedad colonial:
Luis de Ribera y Colindres, sevillano, firmabn en La
Plnta un alegato latino sobre el gobierno arbitrario

del Pert (1622), noticia aducida por J. T. Medina,

pero de la que no queda claro si se imprimi6 ni, de ser
asf, dénde hay ejemplares; en 1629 se celebrd,
también en la capital charquefia, e I Concilio Pla-
tense, cuyas constituciones se redactaron por esta
sola vez en latin y que sélo se han impreso en 1964;
Gaspar de Escalona y Agllero, chuquisaquefio de
nacimiento y funcionario colonial de dilatada y
movida carrera, nos ha dejodo su Arcae limensis

Gazophilatium Regium Pe-
rubicum... (Madrid, 1647;
1675), interesante muestrn
—en 8u primera parte lati-
na— de la lengua adminis-
trativa aplicada a temas fis-
cales; Pedro de Frasso pu-
blic6 —siendo fiscn) de Ia
Audiencin— su tratado De
regio Patronatu.. (Madrid,
1677), pieza en cuyos pro-
legémenos también nos es
dado encontrar varias car-
tas laudatorias latinas de
amigos del autor, suscritas
asimismo en la capital de
Charcns; y para terminar,
el latin escoldstico se en-
cuentra bien representando
en los tres volimenes del
Cursus philosophicus...
(Sevilla, 1701) y en los cinco
de las Tractationes posthu-
mae in primam partem Divi

las piezas neolatinas ge.
neradas después de la inde-

pendencia son flores doblemente perdidas y pric-
ticamente invisibles dentro del panorama literario
general. Por tanto, no cabe esperar interminables
listas de autores y obras escritas en latin. Dicho
esto, paso a registrar algunos autores que entre
medindos del siglo XVI y comienzos del XX estuvie-
ron vinculados, primero con Charcas y después con
Bolivia, y de los que tenemos constancia produjeron
algo en latfn.

Del siglo XVI es de obligada mencitn siquiera el
jurista vallisoletano, oidor de la Audiencia de Char-
cag, Juan de matienzo, cuyos Commentaria... in
librum quintum recollectionis legum Hispaniae
(Madvrid, 1580) pueden pasar por una muestra de la
cultura latina de un funcionario colonial en la época
de oro del Humanismo carolino.

Thomae... (Cérdoba, 1731)

del jesuita José de Aguilar, profesor en la Univer-
sidnd de San Francisco Xavier de La Plata.

El siglo XVIII tambi¥n se muestra avaro con el
neolatin: del misionero jesuita aleman Wolfgang
Bayer, vuelto a su patria como efecto de la expulsién
decretada por Carlos III, publicé allf Christian G.
Murr una Concio de FPassione D. N. J. C. in lingua
Aymarensi Indica..., de cuyo texto latino ni siquiera
sabemos si es del propio Bayer. Fuera de esto, acaso
tuviéramos que hurgar los diarios inéditos del
naturalista bohemioThnddius Haenke, inextricable
mescolanza de latfn, alemdn, francés y espafiol; o
rememorar la etapn natiVa catalana del postrer
arzobispo platense, el humanista benedictino Benet
M. de Moixé 1 de Francolf, catedrdtico de la
Universidad de Cervera y autor de varias obras
histéricas y filoséficns latinas. Pero nmbos cases
vienen mds bien a demostrar que la gente oriunda de
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Charcas no sentfa Inclinacidn o no tenfa ocasién ni
necesidad de recurrir al latfn para dar a conocer sus
inquietudes. A fin de cuentas, el caso de Charcas nos
ensefia que la ecumene colonial hispancamericana

presenta un escaso grado de integraciéa en la.

comunldad cientifica e intelectual europens,
fenémeno en que jugaron un peso determinante,

-~.entre otros factores, las distancias.

En estas circunstancias, nadie que conozca algo
de c¢émo se enderezaron (o torcieron) las cosas du-

" rante el primer siglo republicano podré extrafiarse

de que en Bolivia el cultivo creative del latfn, o
gsimplemente su uso instrumental, resulten sélo
visibles para quien se ponga a buscarles. Menciona-
1é tres casos. El primero es el del sacerdote tarijefio
Sebastidn Ruyloba quien, aunque latinista de renom-
bre, el 18 de agosto de 1825 prefirié recurrir al griego
para saludaria llegada de! libertador Simén Bolfvar
a La Paz, quien no dejé de manifestar su asombro
ante un gesto en el que no podfa pnsar desapercibido
lo que tenfa de extrnvagancia. El segundo es el del
también eclesidistico José Manuel Loza, autor de
una anénima Oda Heroica en memoria de los cons-

~~fantes esfuerzos del Alto Perit durante la Guerra de
:los 15 afios... (La Paz, 1841, texto latino-espaiiol),

‘retmpresa ya con su nombre bajo el tftulo Canto
lfrico en memoria... (La Paz, 1855), donde también
aparece el autar de la versi6n espafiola, que lo fue

Remigio Zelada. El tercero pertenece al clero cruceiio:
Manue! Jests Lara y José Leoncio Michelfn fueron
dos profesores del Seminario de Santa Cruz que
destacaron por su fervor latino. Todos del siglo XIX
o comienzos de! XX. Después... nan, que yo sepa.

L] L w

Quisiera acnbar esta nota con agunas correccio-
nes o sugerencias. Las primeras se refieren nl 4m-
bite americanc. Si bien e! prof. Ijsewijn me hace el
honor —que le agradezco— de dar un espacio visible
al misionero Eder valiéndose de mi traduccién es-
pafiola (Cochabamba, 1985), no puedo dejar de
sefalarle algunos datos claramente erréneos o que
pueden prestarse a inexactitudes. Y sea lo primero
la definicién nacional de Eder comae “Slovak Jesuit”
{pp. 235 y 302), cuando en mi introduccién he dejado
claramente establecido que es de estirpe y de cul tura
alemanas (modernamente el grupo se autodefine
camo “Karpatendeutsche™); da como tftula de su
obra, una vez Descriptio Provinciae Moxitarum... (p.
235) y otra Desecriptionis Provinciae Moxitarum...
(p. 302), cuando la verdad es Brevis desecriptio
Provincine Moxitarum...; tampoco aclerta cuando
dice que la ohra de Eder tiene importancia esencial
“for the Iustory and ethnography of the Lake Titicaca
area” (p. 235), error corregido silo a medins cuando
repite que Bder “described the Mojos region Niorth of
Lake Titicaca”(p. 302). Basta tener delante un mapa
de Mojos para ver que no se encueatra precisamente
al norte del Titiqaga.

Al hablar de In Argentina y Parnguay, Ijsewijn
comete una omisidn de bulto ai callar en absoluto
sobre la obra literaria del jesuita cataldn .Josep
Manuel Peremias i Guarnrg (Matars 1732 - Faenza
1793}, transmisor en Indias de la tradicién y del
espfritu humanista que animaron los jesuitas y
otros en Cervera: profesor en la Universidad jesufti-
ca de Cdrdoba del Tucumdn y autor, en el exilio
italinno, de cuatro obras latinas notables: Annus
patiens sive epehemerides quibus continetur iter
annuum Jesuitarum... (varias ediciones, con o sin
traduccién, en el siglo XIX); ¢! poema épico De
invento Novo Orbe inductoque illuc Christi sacrifi-
cio Libri tres... (Fdenza, 1787); y las dos series de
biegrafias de c6frades misioneros paraguayos (algu-
nos, en lns reducciones de Chiquitos, situndas en
Chareas): De vita et moribus sex sacerdotum para-
guaycorum (Faenza, 1791) y De vita et moribus
tredecim virorum paraguaycorum (Faenza, 1793).

Y pasando ala literatura neolatina ibéricn, tnm-
poco quiero dejar de sefialar dos observaciones re-
lacionadas con dos humanistas catnlanes {(nunque,
cada uno en su época, profundamente integrados en
la vida espafiola). De! primero, Ijsewijn no dice
nada: se trata de Joan Cristdfo! Calbet d’estrella
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(Sabadell?, ? - Salamanca 1593), tfpico ‘escribidor’
dulico, pero cuyo lat{n —en verso y en prosa—paoses
una tersura y una pureza que le conguistan un lugar
entre los mejores neolatinistas peninsulares coet4-
neos; y no se puede olvidar que entre su amplia
produccién figura (aunque se ha conservado incom-
pleta) ia obra De rebus Indicis (Madrid, 1950},
centrada en la conquista y primeros afios de vida
colonial del Pert.

Del segundo, Gregori Maians i Siscar (Oliva
1699 - Valencia 1781), sf habla, pero mostrdndose
mads bien parce, pues sélo lo menciona como editor de
las obras completas de su compatriota Joan Llufs
Vives (p.111; en el fndice debe corregirse su trana-
formacién en “Georgius”). En verdad, Maians tiene
una obra erudita histérica, humanfstica y jurfdica
mucho m#s amplia y pondernble. Mencionaré sélo
una muestra de cada una de esas disciplinas: Em.
manuelis Martini Eclesiae Alonensis Decani vita...
{Madrid, 1735; Amsterdam, 1738); Tullius: sive de
coniungenda latinitate cum doctrina et eloquentia
libriguadraginta (Valencia, 1768; Hamburgo, 1770);
Disputationes Juris... (La Haya, 1752). Y se impone
sefialar dos circunstancias que todavia hacen menos
justificable la cicateria con que el Companion trata
a Maians: por un lado, que fue un erudito plenamente
jnserto en las redes europeas (y bastarfan para
probarlo las numerosas (re) ediciones de sus obras
en diversfsimas ciudades de Europa); por etro, que
en este caso Ijsewijn contaba con informacién histo-
riogréfica moderna y sintética: me contentaré con
mencionar la monografia de V. Peset, Gregori Ma-
yans i la cultura de la Il.lustraci$ (Barcelona, 1975),
donde figura una bibliograffa maiansiana bastante
completa (pp. 472-479).

* * *

Para pcabar desearfa aludir al problema, Fami-
linr para quienquiera haya hecho alguna incursién
en la temdtica del libro de Ijsewijn: estoy pensando
en lo diffeil que es hacer justicia a la antroponomia
humanfstica. Si, por definicién, aquellos autores
escribfan en lat{n y se empefinban en seguir viviendo
en un munde mds o menos imaginario en el que el
latfn funcionaba como una lengua viva de cultura,
parece que sélo quien hable de ellos dejando sus
nombres y apellidos y los nombres de lugar relacio-
nados con ellos latinizados, se encuentra a salvo de
las criticas de tirios y troyanos; en efecto, para nadie
es un secreto que las entidades polfticas europeas
(nacionales o plurinacionales) han sufrido hartas
ref ormulaciones, ni que ¢l itinerario vital de muchos
de aquelios autores resulta apreciablemente movi-
do. El Companion de lisewiin no ha podido eludir el
planteamiento del problema ni aun la proposicién de
criterios tedricos (pp. 39-40, 148, 177-178, 214,

223,228, 239-240, 263...), que el lector puede acep-
tar, en unos casos como obviedades y, en otros, como
soluciones rnzonables; no me parece, en cambio, tan
satisfactorin la aplicacién que hace de algunos de
aquellos -eriterios.

Vemos, por ejemplo, la disparidad entre las
soluciones empleadas tratdndose de autores del
territorio estatal actualmente espaiiol, en quienes
predomina una iatinizacion casi sistematica (“Aeli-
us Antonius Nebrissensis”, “Petrus Michael Car-
banellus™, “Joannes Ludovicus Vives”, “Benedictus
Arias Montanus”, ete)), con unas pocas formas bi-
lingies (“Antoniu Augustinus/ Agust{n”) o ambiguas
(“J. L. Vives”) y las que sin ir mds lejos aplica a los
portugueses, donde fluctia entre la latinizacién
(“Henricus Caiadus”, “Hieronymus Osorius”, “Em-
manuel Constantinus”...) y la lusizacién, total (“Ma-
nuel da Conceigio”, “Cristovio da Silveira™...) o
parcial (“Thomas Correa”, “AnteniusCordeire”, “lose-
phus de Assumpgio”...), pnsando todavin por otrns
formas hfbridas (“Stephanus Miles/Cavaleiro™, “Pe.
trius Sanctius/Pedro Sanchez”, “Jacobus Tevius/
Teive”, “Ludovicus Crucius/De la Cruz”..) o, final-
mente, ‘saloménicas’ (“L. Camoes”, “A. L. Dos santos
Valente™...). Imagino que este muestrario de titu-
beos podrfa aumentarse con sdélo espigar en otros
Ambitos culturales.
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Los problemas para el lector del Companion
empiezan cuando éste quiere o debe nbnndonar la
latinizacion, empleando los formas de nombres,
apellldos y lugares propios de los dominios lingtifa-
ticos ‘nacionales’ —Jestatales o no'— de cada autor
(no olvidemos que la bibliografin practica —en la
inmensa mayorfa de los casos—, un criterio lingifs-
ticamente ‘nacionalizado’). Dando por un hecho con-
sumado el repudio f4ctieco de la latinizaclén, me
parece que sblo la defensa de la inmutabilidad de la
onoméstiea originaria puede evitar la proliferacién
de cadticos galimatias.

Volviendo al caso ‘espafiol, hay razones para
impugnar la espafiolizacién de la onomédstica hu-
man{stica. [jsewijn sabe muy bien de la existencia de
“Catalonia”, no s6lo como un &mbito lingilfstico
propio dentro de la Romania, sino también como
entidad polftica (deja testimonio de ello su presencia
en el Indice y las repetidas identificaciones de au-
tores como “catalan”); al optar por la latinizacién
parecerfn que queda a salvo de todn beligerancia
ante las situaciones conflictivas (como lo es, sin
duda, la espafiola, entre otras muchas europeas),
pero no tanto como para que la espafiolizaciéon o
mansalva no asome euando en la p. 31 nos hnbla de
un “Juan Luis Vives” Sea como fuere, puede intere-
sar al leetor desinformadoe eonocer las formas corres-
pondientes a los autores catalanes mencionados en
el Companion (pp. 104-113 y 119): Pere Miquel
Carbonell, Joan Llufs Vives, Tomas Serrano, Josep
de Pueio, Joan Montaner, Jaume Romanyi, Andreu
Sempere, Francesc d’Assié (o de 5i6), Josep Manuel
Minyana, Gregori Maians, Tomas Vinyes, Manuel
Jover, Josep M. Mir y Pere Perpinyld. Y dejo para
mejor entendidos la solucién de los casos de aquellos
autores cuya vida ha transcurrido sucesivamente
por diversos dmbitos culturales, siendo intrinseca-
mente controvertible su identificacién ‘nacional’.

Fuera ya del dmbito ibérico y americano, encuen-
troque ni hablar de Checoslovaquia Ijsewijn intro-
duce el términe “Czechia”, unas veces solo (pp. 232
y 233) y otras en el binomio “Bolemia (Czechia)” (pp.
228, 352), término inédito —a lo que sé—y que no
figura, por ejemplo, en el Webster's New World
Dictionary. No ncabo de entender si con ello ha
querido anglizar la ambivalencia semédntica de la
voz checa “cesky” (que tanto puede referirise a
“bohemio” como a “eheco”), o latinizar la rafz inglesa
“Czech-”, que ya carece de aquelln ambigtedad.
Como neologismo no me parece muy feliz: piénsese
por un segundo en las pronunciaciones que le puede
dar cualquier lector no angléfono! Y es que, a fin de
cuentas, no creo que necesitara de ningun afiadido
ln etiqueta “Bohemia”, esn sf del mds respetable
cufio histérico y que, ademfis, tiene la ventwnjn de
abarcar a los neolatinos tanto checos como alemanes
(o a los que, de repente, se sentfan simplemente
“bohemigs”) del reino homénimo.

Kk

Nada de Io que aquf he puntualizado o debatido
en la realizacién de este primer volumen de la nueva
andadurn del Companion de Ijsewijn podria dis-
minuir en un dpice sus merecimientos ni el inmenso
esfuerzo desplegado; se trata de problemas comuncs
a todos los que transitan por estos temns, o de
lagunas comprensibles en una obra de rlecance geogra-
fico tan vasto como ésta. En realidad, es el instru-
mento imprescindible para quienes quieran aden.
trarse y circular por estn pequefia selva neolatina. Y
todnvia lo ser4 mds cuando tengamos el que le ha de
seguir, que estan dedicado a estudiar los diversos
géneros literarios y sus variedades lingiifsticas,
estilisticas y métricas, asf como los problemas edi-
torinles y bibliogrdficos que conlleva. Al redactar
esta nota he deseado que desde la lejana Bolivia
andina legue también ai autor un modesto eco de
aprecio y de enhornbuena por su esfuerzo; también,
la disponibilidad para prestarle cualquier tipo de
colaboracién que pudiere necesitar @

Sucre, septiembre 1991 - ngosto 1992






