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PALABRAS DE PRESENTACION DEL PRESIDENTE
DE LA ACADEMIA NACIONAL DE CIENCIAS,
Ing. JORGE MUNOZ REYES.

Seniores Académicos:
Doctor Valentin Abecia:

Sefioras y senores:

La Academia Nacional de Ciencias da hoy la bienveni-
da y recibe jubilosa dentro de la corporacion a un valioso
elemento de nuestro mundo intelectual, que se ha distingui-
do por su seria y prolifica investigacién histérica asi como
por su acuciosidad en la compulsa de documentos que son el
fundamento de la estructura de la historia, la ciencia que,
como decia Herodoto, es el compendio de las demés cien-
cias.

Mucho espera la Academia del trabajo de un nuevo so-
cio a quien incorpora oficialmente hoy en su seno con la sa-
tisfaccién nacida del convencimiento de su idoneidad, su pro-
fundo espiritu de trabajo y su altisimo patriotismo.

El doctor Valentin Abecia, conocido investigador en el
amplio y arduo campo de la historiografia ha demostrado,
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en infinidad de ocasiones, su inquietud por esta disciplina,
sobre todo en su faceta local o nacional. Una de sus tltimas
producciones: su libro sobre “Historiografia Boliviana” lo
demuestra asi palmariamente.

Mucho se podria decir de la personalidad y de la labor
intelectual de nuestro nuevo colega académico, pero sé6lo
diré aqui unas pocas cosas acerca de él. Nacido en Potosi
en el ano del Centenario de Bolivia, comenz6 en temprana
edad sus estudios juridicos y socioldgicos; se gradud de abo-
gado en 1952, yendo después a ampliar sus estudios sobre
derecho impositivo en Suiza y sobre sociologia en los Es-
tados Unidos de América.

Su aficién a la historia hizo de él un investigador asi-
duo en los archivos y bibliotecas nacionales y extranjeros,
donde se acumulaban documentos inéditos y tratados mo-
nograficos acerca de nuestra historia patria. Esta valiosa:
cuanto constante labor impuso su incorporacién en diferent
tes sociedades e instituciones, tales como: el Instituto de In-
vestigaciones Historicas de la H. Alcaldia de La Paz, el Con-
sejo Municipal de Cultura de esta misma ciudad, la institu-
cion literaria “Gesta Barbara”, el Centro de Historia de es:
ta ciudad, el Consejo Superior de Investigaciones de la Aca-
demia Nacional de Ciencias, el International Study Center
de Washington y muchos otros. -

Ha publicado infinidad de ensayos y articulos de pren-
sa en diarios y revistas asi como varios libros, siendo los
ultimos el ya citado de “Historiografia Boliviana” que es
e] producto de un amplio y profundo estudio y compulsa de
la bibliografia histérica de Bolivia desde los tiempos del
Incanato hasta nuestros dias. Su ultima produccién es la
interesante obra sobre la actitud tan controvertida de nues-
tro protomartir, Don Pedro Domingo Murillo. Muestra el
Dr. Abecia en este ensayo la conducta sacrificada e inteli-
gente del insigne patriota en su desigual lucha con las fuer-
zas opresoras dirigidas por el Conde de Guaqui, Don José
Manuel de Goyeneche.



En su profundo amor por la descripeion y anlisis de
los acontecimientos del pasado de nuestra tierra, sigue con
paso firme las huellas de su ilustre antecesor y homénimo,
el Dr. Valentin Abecia que tanto y tan bueno ha aportado
para la historiografia del pais.

El escribir una cronica de los hechos acaecidos en un
pueblo es una labor dificil y a veces ingrata porque no siem-
pre dicha crénica favorece a los personajes que en ella ac-
than; pero esta labor es necesaria. Ya decia el padre de la
Historia, Herodoto de Turios, al iniciar su obra monumen-
tal que los hechos de los hombres no se deben olvidar con
el paso del tiempo y que las grandes acciones llevadas a
cabo por los pueblos no deben perder su esplendor. He ahi
pintado sabia y escuetamente el objeto y fin de la Historia,
fin noble y valioso que tiende a mantener vivo el recuerdo
de los fastos y desgracias de aquellos varones que vivieron
antes que nosotros y que nos legaron una herencia que no
debe olvidarse ni menospreciarse jamaés.

Nuestro nuevo colega, como hemos dicho, ha incursio-
nado con profundidad de miras en los vastos campos de la
historia patria y es en ese terreno donde ha ganado sus me-
jores lauros.

Si desearamos definir la historia en los términos mas
breves podriamos decir empiricamente que es el “estudio de
los hechos humanos acaecidos en el pasado”. Cualquiera otra
definicion podria complicar la naturaleza de esta disciplina
haciendo la definicién tendenciosa.

El solo hecho de contar la vida de un individuo o de
un pueblo no tiene relacién con la labor de la ciencia cu-
yo dominio propio es generalizar y desprender de estos re-
latos los principios que expliquen el por qué de esos hechos
y para obtener claridad en esta explicacién diremos que los
actos a base de los cuales se teje la trama de la evolucién
humana se pueden reducir a tres ordenes distintas; unos
son contingentes, otros son necesarios y los terceros respon-



den a una légica interior. Es pues gracias a esta division
tripartita que la Historia se puede articular y explicar y
esa divisién permite realizar profundas consideraciones acer-
ca de la causalidad. El historiador busca en los hechos histo-
ricos tres clases de relaciones causales: éstas pueden ser sim-
ples sucesiones, en las que los hechos estan determinados
por otros; o relaciones constantes en las que los aconteci-
mientos estan ligados entre si por necesidades; y por tltimo,
ser el enlace de unos hechos con otros en virtud de deter-
minados motivos; sblo asi, analizando la naturaleza de las
causas se hace posible, aunque no facil, la sintesis historica.

Mucho se ha discutido acerca de la preponderancia den-
tro del campo histérico, del individuo en contraposiciéon con
la sociedad. AuUn no se han puesto de acuerdo los histo-
riadores ni los historiégrafos sobre cual de estos sujetos es
mas importante en la trama histérica. Se ha dicho que la
sociedad no piensa, que “el desarrollo mental, como el des-
arrollo estético, desde la técnica més rudimentaria hasta la
floracién de la filosofia, de la ciencia y del arte, se apoyan
esencialmente en las facultades del individuo: dicho des-
arrollo es humano y no social”’. Pero, por otra parte, ese
desarrollo humano no es posible mas que en la sociedad,
pues hay entre lo humano y lo social accién y reaccién; y
con el origen mismo del pensamiento se plantea el problema
de las relaciones del individuo, como ser que piensa, con la
sociedad.

Es claro que el desarrollo de la mentalidad humana in-
troduce en la organizaciéon social elementos individualistas
que revisten la forma institucional sin que por ello el in-
dividuo pierda jamas plenamente su facultad propia de pen-
sar.

La ciencia de la historia ha sufrido en los ultimos tiem-
pos, que podriamos remontarlos a la mitad del siglo pasado,
una transformacién sustancial. Los métodos que se usan, so-
bre todo ahora, son de una técnica avanzada en todos los as-
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pectos o facetas del estudio del pasado. Desde el arqueod-
logo que utiliza métodos tan nuevos como la datacion de
fechas mediante los is6topos del carbono o del potasio, has-
ta el escudrifador de documentos que los espurga precisa
y cuidadosamente bajo la luz penetrante de los rayos ul-
travioletas, vemos como el historiador va dejando a un lado
sus conceptos subjetivos para agarrarse tenaz y Unicamen-
te a los hechos objetivos. Ya no puede el historiador moder-
no hacer prevalecer en sus concepciones acerca del desarro-
llo de un pueblo o de un individuo dentro del papel his-
torico, sus simpatias o antipatias; ya no puede prevalecer
en momento alguno el sentido de raza, de patria o de fami-
lia para elevar o deprimir un hecho histérico; la descrip-
cion y analisis del mismo debe ser frio, impersonal y si se
quiere matematico. Los panegiricos y los ataques que antes
veiamos en los textos historicos se reducen ahora a un mi-
nimo y so6lo prevalece la escueta relaciéon de los hechos en
forma meramente objetivo.

Este aspecto nuevo de escribir la historia es la que mas
trabajo cuesta al historiador moderno, pues él tiene que des-
prenderse de una serie de complejos y prejuicios, buenos
o malos, que se hallan profundamente encarnados en su ser.
El historiador ha de olvidar su yo, su familia, su tierra y
su raza para escribir acerca de los hechos humanos con una
imparcialidad absoluta, sélo asi hara verdadera historia.

A la exposicion de los acontecimientos, hecha sin disfra-
ces ni adornos, le sigue el analisis de los mismos y, posterior-
mente, la sintesis de lo que esos hechos representan en el
desarrollo de un pueblo o en el comportamiento de un indi-
viduo. Esta parte ya es subjetiva y pertenece del todo en
su responsabilidad al historiador. Es en ese campo donde
se aquilata la profundidad o superficialidad de éste. No es
la historia el mero relato de los hechos acaecidos, o por lo
menos no es historia completa. S6lo cuando el historiador ha
analizado y digerido los hechos y ha obtenido de ellos una
leccion que servira para la formacién de la experiencia pos-
terior se puede decir que ha hecho historia.
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Es esto precisamente lo que ha realizado nuestro ilus-
tre recipiendario, quien en su ultima obra, aparecida hace
pocos dias, analiza la idiosincracia de nuestro pueblo, el me-
dio en que la accion se desenvuelve y las causas del mismo;
igual cosa hace acerca de las autoridades espanolas que a
la sazén regian estas tierras, para mostrarnos con pluma cer-
tera e] pensamiento que dirigié al protomatir Murillo en la
realizacion de lo que se ha venido en llamar injustamente su
traicién. Ese tipo de analisis profnudo es el que debe rea-
lizar el historiador para servir debidamente a la ciencia
de la historia, la mas responsable de las ciencias si se con-
sidera que estudia al ser humano en su actuacién y devenir
sobre la faz de la tierra.

El otro aspecto que ha manejado con suma maestria
nuestro nuevo colega es el de la historiografia. Labor de
benedictino, dificil de por si y mas dificil ain en nuestro
medio donde las bibliotecas y los archivos practicamente no
existen o si existen estan por lo general embarullados e 'in-
accesibles. Es pues una obra de titanes el hacer historio-
grafia en nuestra tierra y ello enaltece mas atn la labor y
la figura de este joven historiador que ha incursionado en
tan dificultosos senderos y ha salido victorioso ofreciéndo-
nos una obra que serd el basamento para investigacionse
posteriores por la calidad del estudio y por la cantidad de
datos en ella comprimidas.

Con este breve y mal pergenado preambulo pido a] ilus-
tre recipiendario pasar a la tribuna para leer su discurso de
ingreso a la Academia Nacional de Ciencias donde se lo re-
cibe con alborozo y con jibilo en su calidad de Académico
de numero.

La Paz, 10 de mayo de 1966.

Ing. JORGE MUNOZ REYES
Presidente de la Aademia Nacional de Ciencias de Bolivia.
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CIENCIA Y METODOLOGIA
DE LA HISTORIA

1.— Concepto Equivoco de la Historia.

La palabra historia tiene un concepto equi-
voco, por eso conviene examinarla. Original-
mente significé busqueda, los griegos la utili-
zaron en ese sentido. Hercdoto escribi6 en el
siglo V, a. de C., las “Historias de Herodoto”,
queriendo significar el conocimiento adquiri-
do por medio de la investigacion.

Ese concepto, luego, adquirié por exten-
sién la idea de narracion de hechos. Y esto nes
lleva a considerar dos aspectos: el hecho o la
realidad ocurrida y la narracion del hecho. Phi-
lip Babgy (1) pretende diferenciar las ideas y
las cosas mediante el uso del articulo, asi dice:
Mommesen escribié “Una Historia” de Roma que
se refiere a “la historia de Roma” o sea a los
hechos. Sin embargo, esta diferenciaciéon por el
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uso del articulo no es muy clara y se presta a
confusiones.

“Historia”, por otra parte, puede ser tam-
bién las “concepciones” de acontecimientos
histéricos, en este caso la historia esta en la
mente del historiador, en el conocimiento que
tiene una persona sobre el hecho. De aqui se
desprende que “historia” puede ser el estudio
y la actividad que desarrolla una persona pa-
ra conocer los hechos.

También la palabra historia se la emplea
en tres sentidos: en el de los hechos aconte-
cidos, en el de la noticia de estos hechos y en
el de la ciencia de lo acontecido. En el primer
sentido se considera a la historia como hecho
acontecido; en el segundo como simple narra-
cion o relato de hechos pasados y, en el terce-
ro, como historia cientifica que no es simple
noticia ni erudicion documental, sino un sa-
ber sistematico y organizado que obedece a
una metodologia y a una preocupacion cienti-
fica del conocimiento.

Este ultimo aspecto es tanto méas impor-
tante por cuanto que la especulacion simple-
mente literaria de la historia siendo muy anti-
gua, no ha hallado, sino en los ultimos afios,
inquietud por su fundamentacién sistematica
como ciencia. Quiza esto explique por qué al-
gunos historiadores han convertido la historia
en un género literario y por qué aparentemen-
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te hay tantos historiadores que, en buenas
cuentas, son solo literatos.

Existen muchas ciencias histéricas por-
que cada ciencia especial tiene su historia; es
decir, si se trata, por ejemplo, del derecho, nos
referimos al pasado del derecho o sea qué pa-
sado tiene. La diferencia con la ciencia histo-
rica radica en que ésta investiga como fue el
derecho en una época determinada del pasado.

Ahora bien, la historia como narracion
del pretérito nos distrae por ser el espectacu-
lo de las actividades humanas, nos atrae y nos
seduce. Probablemente por esc Leibnitz dijo
que las cartas viejas y las cronicas de Alema-
nia le producian mas voluptuosidad y atracti-
vo que las cuestiones filosoficas y matemadti-
cas. Lo mismo debidé ocurrirles a los tradicio-
nistas bolivianos que, en su época de fines del
siglo XIX, no siguieron las corrientes del posi-
tivismo entonces en boga sino que fueron
amantes del color local; no les interes6 mayor-
mente la veracidad, pretendieron emocionar y
relatar el pasado con amenidad; hacer de la
tradiciéon un cuadro entre histdorico y noveles-
co, romantico en el estilo y la grandiosidad.
Esas historias indudablemente distraen.

Franz Tamayo declard una vez que la his-
toria no ha sido jamas una ciencia y que los
pocos hechos que alcanzamos a comprobar
“nos llegan siempre tan falseados por el inte-
rés, la pasion y el prejuicio, que se puede de-
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cir que siempre la méas veridica historia es
una novela y el méas concienzudo historiador
un engaiiado y un engafiador conciente”. Ta-
mayo pensaba que no se podia llegar jamas a
la verdad.

La historia anecdética y moralista ha te-
nido exponentes de nota. En Alcides Argue-
das hay una frase reveladora de su concepto
sobre la ciencia historica cuando dice: “La his-
toria es la moral en accion...”. De aqui arran-
ca su opinién de que hay que recoger ejem-
plos histéricos para desprender leyes morales.
Asi se inspiraria el filésofo, el politico y el in-
telectual.

En la historia boliviana no se ha carecido

del juez - historiador que, a manera de autori-
dad forense, da su veredicto sobre los hechos
ocurridos, sin tratar de alcanzar su verdadera
comprensién. Moisés Ascarrunz, por ejemplo,
dice: “La historia no dicta sus implacables fa-
llos, ateniéndose al juicio méas o menos apa-
sionado de los contemporaneos, sino midien-
do y pesando las apreciaciones diametralmen-
te opuestas y los hechos imputables, conclu-
yentes y veridicos” (3).

Pero, indudablemente, tenemos que ha-
blar de la historia desde otro punto de vista,
quizés un tanto grave y més dificil, sin embar-
go necesario, tenemos que hablar de la histo-
ria como conocimiento del pasado, con sus
problemas cientificos y con su metodologia
propia.
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Bloch (%) dijo que la historia no es sola-
mente una ciencia en marcha, sino una cien-
cia en infancia, vieja bajo la forma embriona-
ria del relato pero joven como expresa razona-
da de analisis. Esa empresa razonada de ané-
lisis es la que nos interesa.

La historia es la ciencia del pasado, pero
el pasado no es siempre objeto de esta ciencia,
porque el pasado es un vasto campo de acon-
tecimientos como los eclipses y los terremotos
que no son hechos que registra solamente la
historia sino también la astronomia y la geo-
logia. Sin embargo, esta nocién del pasado es
una forma comun de referirse a la historia que
es el hecho ocurrido y no la noticia de ese he-
cho.

Veamos esta ambivalencia.

2.— La Ambivalencia de la Palabra Historia.

La manera de concebir la historia como
narracion del pasado es la historia subjetiva,
descrita por el hombre. Es el sentido etimol6-
gico de la palabra, pues, los griegos hablaban
de “historia cuando debian referirse al saber
logrado de lo que ocurri6 en el pasado o lo que
Hegel llamaba historia “rerum gestarum” pa-
ra oponer a la historia “resgestas” que es la
historia objetiva, los hechos en si, lo acaecido
que se denominaba para la antigiiedad clasica
“t4 helika”.
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Estas dos acepciones han creado siempre
dificultades. Los racionalistas y también los
romanticos del siglo XIX, tuvieron preferencia
por lo sucedido en tanto que eran hechos sig-
nificativos; en cambio, el mero acontecer era
simple hecho que no tenia significacién para
lo que entendian por “historia”. Por eso aqui
llamamos la atencién sobre el doble sentido de
la palabra. Tiene estas acepciones: Objetiva
para indicar lo que ha sucedido. Subjetiva co-
mo ciencia y conocimiento del suceder. Bauer
(®) dice: “para hacer mas clara la distincién en-
tre ambas significaciones, basta con llamar la
atencién, por ejemplo, sobre el hecho de que
nuestro conocimiento de la época primitiva de
los rusos, hungaros, croatas y bulgaros, seria
“una péagina en blanco” si los escritores del
Imperio Romano de Oriente no hubiesen abri-
gado un interés tan vivo por sus vecinos”.

Philip Babgy manifiesta que “uno de los
primeros y también de los principales signifi-
cados de “historia” es el de narraciones escri-
tas de acontecimientos que implican o afectan
a un gran numero de gentes. Un significado
igualmente importante se obtiene mediante un
simple cambio de foco. La Historia, como se
emplea corrientemente, significa no las narra-
ciones escritas de cierto tipo de acontecimien-
tos, sino los acontecimientos mismos”. Conti-
nua: “confundir la palabra y la cosa, la idea y
la realidad, es una falla humana frecuente”.
Historia puede significar o cierto tipo de acon-
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tecimientos o las narraciones escritas de los
mismos (). Por este motivo, para Babgy, la so-
lucidén seria introducir una nueva palabra que
no cree confusiones, esa palabra recientemen-
te encontrada es “Historiografia” y sustituye
a “historia” cuando se refiere a los escritos
historicos, a las narraciones. En cambio, “His-
toria” queda para designar los acontecimien-
tos mismos.

Esta ambivalencia lleva en si misma uno
de los aspectos mas interesantes del saber his-
térico. Si se hace la pregunta: ;qué es lo his-
térico? Vemos que, por una parte, son los he-
chos, todo aquello que sucede y deviene; pero,
por otro lado, vemos también que es aquello
que conocemos, es decir que no solo sucede
sino que pervive en nuestro presente. La his-
toria es un saber del presente porque desde
hoy se la hace hacia el pasado. Es una labor
intelectual de un hoy, se encuentra en el pre-
sente, pero trata de un pasado que no debe
mezclarse con el presente, no debe ser diag-
noéstico de hoy, programa partidista, politica
actual, labor moralizante.

A esta altura vemos que existen dos as-
pectos bien diferenciados, los histérico como
hecho sucedido y lo histérico como conoci-
miento. Previamente debemos ocuparnos del
objeto de la ciencia, es decir del hecho y bus-
car sus caracteristicas, para luego ver cémo
podemos llegar a conocerlo, es decir como po-
demos escribir la historia de ese hecho.



3.— El Hecho Historico, el Hecho Natural,
y sus Categorias.

La ciencia de la naturaleza se fundamen-
ta en el campo de la experiencia. Cuando una
enorme cantidad de ejemplares iguales es so-
metida a la experimentacién se puede llegar
a una certeza de repercusién del efecto sobre
la causa. Esta relacion de causacién da origen
a la ley.

Durante el periodo positivista en Bolivia,
casi todos los historiadores aceptaron el cau-
salismo en la historia como si a una determi-
nada causa correspondiera un determinado
efecto; eran monocausalistas y, por tanto, de-,
terministas. Gabriel René Moreno y Alcides
Arguedas se inclinaron por el racismo, Jaime
Mendoza por la geografia.

Arguedas aceptd el concepto de causa-
cion. He aqui sus palabras: “Los fenémenos de
causacion histoérica siguen un desenvolvimien-
to de 16gica implacable y raros son aquellos
que por multiples circunstancias fortuitas ha-
cen pensar en la intervencion de fuerzas ex-
trafias y desconocidas en la conducta de los
hombres o de los pueblos” (7).

Las ciencias fisicas no se ocupan de esta-
blecer los hechos acerca de acontecimientos
singulares, sino que formulan proposiciones
de validez general. En cambio el hecho histo6-
rico es siempre distinto y excluyente como,
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por ejemplo, la revolucién del 16 de julio de
1809 frente a cualquier otro acontecimiento re-
volucionario. Por lo mismo no puede ser some-
tido al campo de la experimentacion. Se ha di-
cho por esto que los hechos histéricos son uni-
cos y no se repiten. Son, por tanto, separables
y absolutos, tienen valor en si mismos.

Resulta util referirse a estas dos esferas
del conocimiento: ciencia de la naturaleza y
ciencia de la historia que, indudablemente, son
diferentes. La ciencia fisica se diferencia de la
historia si se supone que estudia los procesos
objetivos de los acontecimientos en el espacio
y en el tiempo que tienen absoluta indepen-
dencia de la observacion humana. Esos hechos
se los puede conocer, captar y verificar con
los métodos experimentales tal cual son, sin
que ellos dependan para nada de quien trate
de observarlos o experimentarlos.

De este modo espacio y tiempo son cate-
gorias universales y abstractas; representan
un patrén légico para toda ciencia que para
ser tal debe amoldarse a esas categorias.

Pero resulta que el tiempo que pasa sin
relacién con los objetos externos no existe. El
tiempo transcurre efectuando transformacio-
nes en todas partes, de modo que en todas par-
tes se produce la irreversibilidad como princi-
pio fundamental o sea que aun en el campo de
la ciencia clasica hay una esencial historici-
dad.
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No quiere decir esto que el esquema l6gi-
co de la ciencia antigua haya perdido validez;
pero es un error tratar de aplicar a todo saber
ese esquema logico y medir todos los hechos
mediante conceptos absolutos de tiempo, es-
pacio, observacion objetiva, ley, previsibili-
dad, singularidad, unicidad, etc.

Se ha manifestado siempre que solo es
real lo que se puede medir. La objetividad cien-
tifica es mensurable, de modo que el saber de
la historia choca con esos principios objetivos
y mensurables porque la realidad tiene que re-
ducirse al mundo fisico. Pero, en el mundo fi-
sico, segiin Werner Heisenberg, de pronto se
han presentado realidades que no se puede
medir dando margen al “principio de indeter-
minacion” o al de “incertidumbre” debido a
las limitaciones de las observaciones precisas
en el campo de la fisica.

En el terreno de la historia existe imposi-
bilidad de experimentar con seres humanos,
por lo tanto, la realidad mensurable de las
ciencias fisicas no es un principio para la his-
toria. Pero, lo que aqui conviene es establecer
la diferencia que existe entre un hecho fisico
y un hecho histérico. Veamos un ejemplo:

Si cae una piedra, ese hecho puede ser na-
tural; lo podemos provocar, medir, dirigir, ex-
perimentar y, desde luego, repetir. Pero, si cae
y mata al general Melgarejo, ese hecho es his-
torico. ¢Donde esta la diferencia entre uno y



otro? Vemos que en ese ejemplo el hecho na-
tural y el histérico no se excluyen. Pero, ¢y c6-
mo sabemos que un hecho es histérico y el otro
es natural? Ateniéndonos a la singularidad.
La distincién reside en que no se trata de que
la accidén es individual o colectiva, sino singu-
lar en la historia, general en las ciencias fisi-
cas.

Bagby (8) hace referencia a la anécdota,
famosa por cierto, de la manzana que cayo so-
bre la cabeza de Sir Isaac Newton y que dio lu-
gar a que se descubriera la ley de la gravedad.
El hecho es histérico y singular en su conjun-
to que contiene una serie de datos: la manzana
que cae, la fama de Newton, sus repercusio-
nes, etc. No simplemente el hecho aislado ni
las caracteristicas que le habrian interesado a
Newton, a saber: la masa de la manzana, la
velocidad de caida, la direccion, etc. Esos da-
tos aislados se los puede repetir, calcular, ex-
perimentar. En cambio la especialidad del
acontecimiento histérico, su singularidad e
irrepetibilidad, le dan otras caracteristicas.

El “hecho individual” en la historia no
son los datos aislados, sino el conjunto, la co-
nexion, el encadenamiento de datos. De este
modo la singularidad es la singularidad del
conjunto. Un ejemplo podria aclarar esto: el
collar que recibié Bolivar y que lo legé a los
presidentes de Bolivia, es un hecho singular
y unico. Collares iguales a ese pueden haber
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varios, ese es el dato individual, pero llevado
por Bolivar y dejado a los sucesores de él que
subieran al poder presidencial, adquiere otra
significaciéon; adquiere conexiones y entonces
aparece el hecho individual y singular con sig-
nificacion histérica. Pero para ello ha habido
necesidad de captar la relacion entre los datos

y el todo, el conjunto que constituye el objeto
de la historia.

Aqui se puede analizar la irrepetibilidad
como categoria de la historia. El dato simple
y aislado puede repetirse, puede ser analogo
a otro, pero el conjunto singular no se repite.
Pongamos el caso de la muerte de Belzu: el
conjunto histérico con participacion de deter-
minados personajes: Campero, Melgarejo, etc.,
ese conjunto es irrepetible, tinico, singular en
su estructura. Aqui ingresamos a la llamada
estructura histoérica.

4.— La Estructura Histoérica.

El historiador recoge datos aislados y los
conecta dando configuraciéon a un todo, a un
conjunto histérico. La seleccién la hace él mis-
mo y compone una estructura de acuerdo a los
propios limites de observacion que se propone.

En este aspecto juega un papel importan-
te el historiador, porque es €l quien efectua el
trabajo. En G. R. Moreno tenemos un ejemplo.
No se ha relievado bastante la formaciéon de
Moreno para el uso del documento. Tenia una
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rara y excepcional condicién para penetrar en
las fuentes documentales, combinaba los tes-
timonios previo cotejo y seleccion de ellos has-
ta llegar a formar una conexioén histérica que
otras personas no la habian captado.

Mucho se ha hablado y se habla del posi-
tivismo en la labor de Moreno, pero este otro
aspecto es mas importante que su formacién
positivista, porque se refiere a la problematica
personalisima del historiador, a su manera de
escoger, de trabajar, a su intuiciéon y al tacto
cientifico para la selecciéon que configura el
hecho.

El proceder de Moreno no esta explicado
en ninguna de sus obras, pero su practica del
método es peculiar. Su inclinacion, al positivis-
mo en esto queda ensombrecida y sobrepasa-
da. Para el positivismo el hecho no observable
no es real, es la experiencia pura y objetiva la
que vale con abstraccion total de la persona
humana. Pero Moreno pudo demostrar que los
hechos historicos habia que conectarlos, in-
terviniendo el investigador. Tal vez por eso se
ha dicho que la riqueza del conocimiento his-
térico es directamente proporcional a la cul-
tura del investigador. H. I. Marrou (°) presen-
t6 la ecuacion de:

Presente
Historia =
Pasado
poniendo de manifiesto el rol decisivo que
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juega la intervencién del presente del histo-
riador, de su pensamiento, de su personalidad
y de los limites que pone a los hechos para
conectarlos y configurar el acontecimiento
histérico.

Hemos dicho que como la historia no pue-
de elevarse al conocimiento de causas, fue to-
mada como un saber no cientifico en la anti-
giedad; por consiguiente tampoco podia ha-
blarse de ley como enunciacién de relaciones
fijas y constantes. Evidentemente en las co-
nexiones de los hechos no encontramos en la
historia cierta regularidad ni sucesion fija.
Parece mas bien que la conexion histérica se
da en un circulo donde todos y cada uno de
los datos actuan sobre los otros y son afeg¢ta-
dos también por éstos. Es una pluralidad de
conexiones que ha dado lugar a formular la
idea de una conexidén multiple situacional, no
causal.

Esas conexiones se dan en la estructura
que puede llamarse también forma, tipo, se-
rie, conjunto. Es 1o que Max Weber (1) llama
tipos puros ideales, una figura mental unita-
ria como feudalismo, romanticismo, etc.; son
podriamos decir conceptos tipicos que sirven
al historiador.

Maravall dice: “Estructura historica es
para nosotros la figura en que se nos mues-
tra un conjunto de hechos dotados de una in-
terna articulacion en la cual se sistematiza y
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cobra sentido la compleja red de relaciones
que entre tales hechos se da. Es, por tanto, un
sistema de relaciones dentro del cual cada he-
cho adguiere su sentido en funcién de todos
los otros con los que se halla en conexion. En-
tre los hechos de una estructura se constitu-
ye, no un nexo causal, sino una relacion si-
tuacional” (11).

El historiador observa los hechos, los abs-
trae, establece sus conexiones y configura
una estructura donde se encuentra la realidad
histérica, pues, se comprendera que la estruc-
tura no es simplemente hechos, ni siquiera
amontonamiento y yuxtaposiciéon de hechos,
sino un conjunto articulado que forma una
conexion funcional de hechos por su situa-
cion y que crea un proceso de relaciones.

Rickert nos hablé de que hay realidades his-
toricas que sin dejar de ser singulares poseen
cierto caracter general y engloban un conjun-
to de fenomenos elementales. Maravall pien-
sa que ‘“el enunciado de esa posicién tiene un
valor de ley y puede considerarse como una
ley en cuanto nos da posicion de todos y cada
uno de los hechos en relaciéon con todos los
demas. Se diria que esto no cuaja en el con-
cepto clasico de ley como férmula general que
abarca clases enteras de hechos... (pero fren-
te al concepto clasico de ley, como regla de se-
ries paralelas, puede hacerse valer otro con-
cepto que nos dé una relaciéon en circulo de
una pluralidad de hechos” (12).




La estructura es un todo individual que no
se repite. Es un enunciado de épocas o de tiem-
pos concretos. Sus elementos (los hechos) pue-
den ser repetibles, la estructura no. Sin em-
bargo, la estructura que ha adquirido un gra-
do de abstraccion formal se aplica a otros con-
juntos. Asi al hablar de colonialismo se puede
enunciar el colonialismo boliviano, chileno,
argentino, etc., y, finalmente, el colonialismo
sudamericano.

La historia, por consiguiente, puede dar-
nos leyes estructurales unicas aplicables a
otros conjuntos, aunque es irrepetible.

Julian Marias (13) dice: en la imagen usual
de la historia encontramos dos posibilidades:
1) atomizacion de los acontecimientos o suce-
sos histoéricos; 2) morfologia o descripcion de
formas de vida. En el primer caso las cosas re-
sultan inintelegibles, porque no sabemos a
quien le ocurrié lo que se cuenta... El conte-
nido del hecho histérico solo se entiende si se
refiere una situacioén total, que excede de to-
dos los hechos y de su suma, y no se puede
obtener por mera acumulacion.

El ejemplo que ofrece Marias es muy in-
teresante: los diarios nos dan noticias relevan-
tes, nosotros las entendemos porque tenemos,
por via no cientifica ni propiamente intelec-
tual, una idea de las formas de la vida de nues-
tro tiempo y en ellas alojamos automéaticamen-
te las noticias de la prensa. En cambio el his-
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toriador tiene que estudiar un conjunto, una
estructura del pasado para encajar alli, y com-
prender las noticias que encuentra en la pren-
sa de esa época.

Este ejemplo sobre la estructura histérica
nos hace ver que la ciencia hoy dia es el resul-
tado de observaciones nuevas y que la com-
plejidad de los acontecimientos humanos que
cierran el paso a la experimentaciéon, no debe
desalentarnos porque es posible conocer los
acontecimientos histoéricos.

5.— El Tiempo en la Historia.

Al referirnos a las categorias del hecho
histoérico hemos mencionado que la preteridad
es una de ellas. El tiempo transcurre efectuan-
do modificaciones en las cosas, de modo que
también se produce la irreversibilidad en los
acontecimientos histéricos estructurales.

Estos hechos nos llevan a la meditacién
del tiempo en la historia. Pero nuestro propo-
sito no pretende examinar el significado del
tiempo en el plano de la filosofia, sino en la
necesidad de entender el hecho histérico co-
mo algo sucedido en el tiempo, como algo que
pertenece al pasado o sea su preteridad.

De ese modo no tenemos interés en el exa-
men del concepto del tiempo en la filosofia an-
tigua y medieval donde fue relegado por el te-
ma del ser. El tiempo para Kant tiene realidad

BARE L Tyes



transcendental y, por ello, por estar en el mun-
do trascendental adquiere una objetividad que
le da “‘su condicién formal apriori de todos los
fenémenos en general”. De este modo se inici6
una inclinacion por la consideraciéon a profun-
dizar la interpretacion del tiempo.

Para Bergson la vivencia real es tempora-
lidad y esa temporalidad llega a confundirse
con la “duracién real”. Esta temporalidad de
tipo subjetivo encuentra en Dilthey la posibi-
lidad de convertirse en objeto de las ciencias
del espiritu frente a las ciencias de la natura-
leza.

En la meditacion del tiempo, su triunfo
quedo6 proclamado por el existencialismo, y su
negacion, a través de un simple razonamiento,
del que no podemos ocuparnos, por John ‘Mc
Taggart. En la historia, el tiempo nos interesa
porque se presenta como una parte constituti-
va de los hechos, como algo inseparable de
ellos, como una categoria esencial.

Es, precisamente, la preteridad en el he-
cho histérico la categoria que, por sus formas
residuales, ha manifestado aspectos de inte-
rés. Se ha sefialado en el existencialismo que
el pasado pervive en el presente dando la evi-
dencia de lo que puede el pasado (como pasa-
do) en el presente. Este es el concepto que in-
trodujo el historicismo contemporaneo o sea la
importancia que recae no sclo en el momen-
to en que los hechos se realizan, sino en su
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pervivencia a lo largo del tiempo y sus pro-
blemas residuales que pueden ser distintos,
méas hondos y méas complicados.

Entramos asi en un aspecto de gran sig-
nificacién en el problema de la historia: el
tiempo. Si tomamos como ejemplo la Revolu-
cion de 1809, vemos que, por una parte, su im-
portancia radica en el momento en qgue los he-
chos revolucionarios sucedieron, la forma y la
oportunidad de los mismos; pero, por otra par-
te, encontramos que esos hechos tienen vigen-
cia por su desenvolvimiento a través del tiem-
po hasta el presente como, por ejemplo, el cam-
bio de la estructura politica de la Colonia a la
Reptblica y la permanencia del mismo siste-
ma econdmico - social como la monoproduc-
cion, las clases sociales, etc. Esa duracién co-
mo categoria esencial del hecho histoérico, re-
sulta ser una “realidad concreta y viva aban-
donada a su impulso irreversible”, como dijo
Marc Bloch (14); para quién, ademaés, la incom-
prension del presente nace de la ignorancia
del pasado, pero ese pasado no se puede com-
prender si no se sabe del presente. Por eso Cro-
ce dijo: “toda historia es historia contempo-
réanea’.

Este es probablemente el punto neuralgi-
co de la historicidad, la temporalidad de la rea-
lidad, que para el ente, al decir de Francisco
Romero, no ha transcurrido en vano.

Esto nos lleva a distinguir que el tiempo
afecta tanfo a la naturaleza fisica como a la
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humana: es decir que tanto el hombre como
las cosas sufren mutaciones y transformacio-
nes en el tiempo. Collingwod ha manifestado
que la concepcién evolucionista consiste en
ser y pasar a ser; sefiala el caso de la ternera
que “es” ternera en tanto que esta “pasando a
ser vaca’’.

6.— El Historicismo en la Epoca Moderna.

Se ha puesto de manifiesto, en la sucesién
de ideas sobre el historicismo, que fue Giam-
battista Vico, autor de la Scienza Nuova, es-
crita en 1725, uno de los primeros en acentuar
el caracter esencialmente historicista del hom-
bre.

Pero, en la época moderna aparece lo'que
se ha llamado el historicismo y las llamadas
corrientes historicistas que de una y otra ma-
nera repararan en la historidad del hombre
(antropolégico), del cosmos (cosmolégico), de
la realidad (ontolégico), de la posibilidad de
conocer esa realidad histérica (epistemologi-
co), etc. Lo importante en esas corrientes ra-
dica en que ponen el punto esencial en el hom-
bre como creador de la realidad y por tanto
de la historia.

De este fundamento comparten las mas
variadas corrientes filos6ficas modernas:

a) el materialismo histérico que sostiene el de
terminismo econémico en la historia cuyas
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b)

c)

d)

leyes no son necesarias sino de tendencia
en virtud de la intervencion de los hombres
y su conciencia histérica;

el neokantismo cuyos representantes Wil-
delband, Lask y Rickert de la escuela de
Baden y Cassirer, de la escuela de Marbur-
go, tienen aportes invalorables en lo que se
refiere a ciencias de la naturaleza y del es-
piritu, a sus métodos propios, a sus objeti-
vos distintos y al conocimiento ontolégico
de la realidad historica.

Wildelband, frente al naturalismo de
Marburgo, subrayé el valor de las ciencias
histéricas. Dividié las ciencias en Nomoté-
ticas e Idiograficas, las primeras son de la
naturaleza consagradas a la investigacion
de las leyes, las segundas son ciencias de
la forma, buscan la forma de lo particular
contra las de la naturaleza que son gene-
ralizantes. Rickert a esta distincion afiadio
una oposicion material entre naturaleza y
cultura, pues esta ultima tiene referencia
a los valores (no puede predicarse €l ser si-
no el valor);

la escuela fenomenolégica para la cual el
saber historico parte de experiencias, pero
no experiencias de cosas, sino de activida-
des humanas que so6lo tienen sentido en la
interpretacioén;

el existencialismo que plantea el punto fun-
damental de la existencia, pero no como
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e)

f)

simple existir, sinc como eleccién del exis-
tir; por eso en el concepto de Kierkegaard
el existencialismo es ‘“eleccion” y “liber-
tad”. El hombre es historico porque es fi-
nito e inconcluso, es una eterna posibilidad
en el tiempo; pero no en el tiempo que sim-
plemente transcurre, sino en el tiempo que
“me pesa” y que, por tanto, es la fidelidad
de la existencia; el presente es la decision
electiva y el futuro la posibilidad. Este es
el tiempo existencial sobre cuyo concepto
Jaspers enuncio su teoria del “tiempo eje”
que es el fundamento metodoldgico del co-
nocimiento histoérico;

el neoprovidencialismo de Toynbee en los
ultimos afios ha formulado la teoria de que
el conocimiento histérico radica en el me-
canismo de la incitacién — respuesta que
consiste en que la civilizaciéon es el resul-
tado de la respuesta a una incitacién que
produjo un esfuerzo humano desechando
el criterio de causaciones naturales como
la raza y el medio geografico. El hombre es
libre porque Dios le da la posibilidad para
elegir sus modos de actuacion dentro de un
plan divino;

de modo particular nos interesa en este
punto el pensamiento de Ortega y Gasset,
cuya filosofia vitalista tiene fundamento
en el historismo. Ortega dice que cuando
la razén naturalista se ocupa del hombre,
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busca poner al descubierto su naturaleza,
diriamos su cuerpo que lo observa desde el
campo de la fisica, de la biologia o de la
psicologia. Pero la ciencia natural jamas ha
explicado el aspecto propiamente humano.

Por este motivo hubo quien planteé la ne-
cesidad de oponer al conocimiento de las cien-
cias de la naturaleza, el conocimiento de las
ciencias del espiritu que se ocuparan de lo hu-
mano como realidad espiritual o cultural. Sin
embargo, los fenémenos humanos —el queha-
cer del hombre— no se dejaron apresar por
conceptos.

En efecto, el naturalismo quiso aprehen-
der al hombre por su extensién (su cuerpo); el
espiritualismo por su pensamiento. Lo grave
es que el hombre al mismo tiempo que tiene
extensiéon tiene también pensamiento.

Ortega sostiene que el hombre no es su
cuerpo ni es su alma, que son cosas. El hom-
bre no es una cosa; es un drama, es su vida, su
vida no como el existir, sino como algo que
tiene que hacérsela. La vida es un quehacer,
por eso cada rato hay posibilidades de hacerse
y de determinar que se va a ser, o sea que tie-
ne que elegir. Elige sobre la base de lo que le
ha pasado antes; es decir que la vida también
es experiencia de la vida. E1 hombre no puede
volver a ser lo que fue, eso le da la categoria
irreversible; forzosamente tiene que avanzar
con un pasado como experiencia.
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La experiencia de la vida es el conocimien-
to del pasado, el analisis de lo que se ha he-
cho, la averiguacién de la razén de nuestro
ser que es una razon narrativa de lo que se ha
sido; frente a la razén fisica matematica, en-
tonces encontraremos la razon histérica.

El hombre —dice Ortega— va viviendo,
va siendo, se va haciendo un ser en la serie
dialéctica de sus experiencias. Esa dialéctica
no es la razon légica, sino la razon histoérica.
El hombre no tiene naturaleza, tiene historia.
Este es un historicismo porque toma concien-
cia del pasado, no puede aclarar el ayer sin el
anteayer. La historia es un sistema de expe-
riencias humanas y, por tanto, es ciencia del
presente porque el pasado solo lo hallamos en
relacién con el presente.

7.— Diferencia de la Historicidad del Hombre
y de las Cosas.

Ahora bien, del pensamiento expuesto por
Ortega vamos a diferenciar el transcurrir del
tiempo en el hombre y en las cosas de la natu-
raleza. Sabemos que la historicidad afecta no
solo al hombre sino también a las cosas. Pe-
ro encontramos que existe una diferencia: el
hombre se va haciendo, elige, tiene posibilida-
des; las cosas, en cambio, no. El devenir de las
cosas se produce de una manera necesaria y
contingente; el desenvolvimiento en la natura-
leza obedece ciegamente a determinados esti-
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mulos con reacciones también determinadas.
El caso del hombre es diferente porque a de-
terminado estimulo tiene especiales reaccio-
nes y enfrentamientos no previsibles. En otras
palabras: no existe una relacién o secuencia
natural de causa y efecto, porque su actividad
le da la posibilidad de tocar el estimulo en una
incitacién a su voluntad creadora o sea que se
sobrepone a su organismo y domina la natu-
raleza, al decir de Guillermo Francovich.

Por eso se ha dicho que el hombre va sien-
do lo que va queriendo ser y en la naturaleza
las cosas van siendo sin otra alternativa,
inexorablemente. El devenir del hombre es un
incondicionado elegirse.

El comportamiento del hombre en el tiem-
po constituye su historia, por eso se dice que
el hombre es historia y tiene historia; su con-
ciencia de esto constituye su historicidad por-
que sabe que se hace en el tiempo y que su ac-
cion presente estd impregnada de pasado.

8.— Lo Historico y su Realidad.

La manifestacién objetiva de la historici-
dad del hombre viene a constituir lo historico.
Existe para el ser del hombre un modo condi-
cionante por una parte, y su propia voluntad
creadora, por otra; la conducta que adopta es
una permanente puja entre lo uno y lo otro
que, ademés, en la accién tiene antecedentes
del pasado y aspiraciones para el futuro.
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La actividad humana se compone de una
serie sucesiva de incitaciones y respuestas que
son resultado de un proceso de actos huma-
nos. Supongamos que el hombre hace un pro-
yecto cuyo resultado no es satisfactorio; esa
insatisfaccion tiene su consecuencia incitativa
que origina nuevas actividades con nuevos
proyectos mejorados, cambiados, méas medita-
dos, etc., de acuerdo con la posibilidad. Enton-
ces se puede ver que la sucesion de proyectos
humanos no obedece ciegamente a la causa -
efecto, sino que, ademas de la voluntad crea-
dora del hombre, hay vinculaciones miultiples
que complican la simple sucesiéon tomandola
en un conjunto heterogéneo cuya tinica cohe-
rencia légica es el “sentido” que puede ponerle
el hombre con su voluntad creadora.

]

A esa coherencia hemos llamado estruc-
tura histérica porque en ella se manifiesta lo
histérico del hombre. La estructura historica
es conocida cuando la conciencia cognocente
entiende de alguna manera el comportamien-
to de los datos que la configuran. Es decir, que
las relaciones entre los fenémenos, que hacen
intelegibles los hechos, son aprehendidas por
el sujeto cognocente que capta su comporta-
miento.

Para el naturalista las relaciones seran
siempre de causa y efecto; para el historiador,
en cambio, el proceso del conocimiento radica
en aprehender intelectualmente la estructura
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histérica y descubrir las relaciones que mos-
traran el hecho y lo situaran en la estructura
de modo que se presente mas claro e inteligible.

9.— El Conocimiento de los Hechos Histéricos.

Aqui llegamos a comprender que el histo-
riador tiene imposibilidad de comprobar por si
mismo los hechos del pasado; su caso —alguien
ya lo ha dicho— es como el de un juez en ma-
teria criminal que tiene que recrear intelec-
tualmente un crimen cometido en el pasado.

Para comprender el hecho historico es ne-
cesario referirse a su comportamiento, porque
el hecho histérico no es una cosa material, si-
no una cosa que se comporta de una manera
determinada obedeciendo a ciertas relaciones
en la estructura.

Se ha dicho que el ser de las cosas es el
comportamiento de ellas que cuando se presen-
ta da margen a nuestros conceptos. Lo que no
se entiende por su comportamiento tendra que
ser aprehendido por la fe y la emocion pasando
al terreno de lo suprarracional.

En la historia es el testimonio (en todas sus
manifestaciones materiales e inmateriales)
que manifiesta el comportamiento fenoménico
de las acciones humanas pasadas. Y el testimo-
nio es una cosa que por ese su comportamien-
to da posibilidad al investigador de conocer los
datos histéricos que acumulados pueden pre-
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sentar relaciones que llevan al hecho histoéri-
co. Marc Bloch decia que una de las caracteris-
ticas del conocimiento histérico consiste en ser
un conocimiento por huellas, pues, los docu-
mentos y testimonios son una huella, una mar-
ca que ha dejado el fenémeno. Por esta razén
Langlois Seignobos dice que la historia se ha-
ce con documentos (19).

Sabemos que la teoria del conocimiento es
una disciplina filoséfica. Es una parte de la teo-
ria de la ciencia y se la define como la teoria
material de la ciencia o como la teoria de los
principios materiales del conocimiento huma-
no. Mientras que la 16gica —que es la parte for-.
mal de la teoria de la ciencia— investiga las’
formas y las leyes mas generales del pensa-
miento humano y prescinde de la referencia
del pensamiento a los objetos, la teoria del co-
nocimiento pregunta por la concordancia con
el objeto. Por esta razon, en esta parte de nues-
tra exposicion, tenemos que referirnos a los
rasgos esenciales de la relacion entre el suje-
to cognocente y su objeto que es el hecho his-
térico.

Si bien en la antigiiedad se encuentran re-
flexiones epistemolégicas, la teoria del conoci-
miento como disciplina aparece en la Edad Mo-
derna. Se considera su fundador al filésofo
John Locke (16), luego, Leibniz (17), Berkeley
(18) y Hume (19), se preocuparon de modo siste-
méatico del conocimiento humano; pero, fue la
Critica de la Raz6n Pura de Kant, considera-

i il



da como la obra maestra epistemolégica, la que
dio motivo para manifestar que este filésofo es
el verdadero fundador de la teoria del conoci-
miento.

En lo esencial a todo conocimiento, segtiin
Nicolai Hartmann (?°) se encuentra la concien-
cia y el objeto, entre ambos se establece una
relacién o mejor una correlacion; el sujeto so-
lo es sujeto para un objeto y el objeto es obje-
to para un sujeto. Esta correlacion no es rever-
sible, es decir ser sujeto es algo completamen-
te distinto de ser objeto; el sujeto aprehende el
objeto, éste es aprehendido por el sujeto.

Visto desde el sujeto, el conocimiento con-
siste en capturar las propiedades del objeto.
forméndose una imagen de éste. Visto desde el
objeto, el conocimiento es una transferencia de
las propiedades del objeto al sujeto. Pero, este
no es mas que un transcender, no una confu-
sion o incorporacién del objeto en el sujeto,
aunque aquél predomina o es determinante, por
eso se ha definido el conocimiento como una
determinaciéon del sujeto por el objeto.

En pocas palabras se puede decir que las
caracteristicas del conocimiento son: correla-
cion entre el sujeto y el objeto, trascendencia
del sujeto hacia el objeto, inalterabilidad del
objeto, determinacion sobre el sujeto y activi-
dad de éste cuando se produce la recepcion.

Pero, si bien esta descripciéon del fenéme-
no del conocimiento es la base fundamental
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para su comprension, existen otros problemas
que debate la fisolofia como la posibilidad, el
origen, la forma y, finalmente, el criterio de la
verdad en el conocimiento. Estas discusiones
pertenecen al campo de la filosofia y nosotros
estamos analizando lo que ocurre en el campo
de la historia.

Las cosas que conoce el historiador y a
través de las cuales recrea intelectualmente el
pasado, que esta impregnado de tiempo hist6-
rico, son los testimonios o sea los rastros de-
jados por el hecho sucedido; y estos testimo-
nios son conocidos s6lo a mérito de su compor-
tamiento fenoménico; la inteligibilidad de ta-
les comportamientos es el concepto que tene-
mos de los testimonios del pasado.

Los profesores Cassani y Pérez Amuchas-
tegui, dicen a este respecto, “A nadie le intere-
sa la realidad como realidad misma, sino co-
mo comportamiento fenoménico coherente. ..
El quid del problema no se halla en la indole
de las cosas, sino en el conocimiento que tene-
mos de ellas a mérito del cual atribuimos a las
cosas sendas indoles peculiares. El sujeto co-
noce cuando sabe como se comporta el objeto.
La manida definicién del conocimiento (apre-
hension del objeto por el sujeto no quiere de-
cir otra cosa que aprehensién del comporta-
miento del objeto; el sujeto se forma una ima-
gen objetiva instrumental y entonces sabe lo
que el objeto es porque tiene un concepto de
ese objeto” (21).
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Pero, ¢,qué nos da la certeza de que nues-
tro conocimiento es verdadero o falso? Se dice
que la verdad del conocimiento consiste en la
concordancia del contenido del pensamiento
con el objeto, en este caso con el hecho sucedi-
do. A esta concepcion se designa como el con-
cepto trascendente de la verdad, frente al con-
cepto inmanente de la verdad que no radica en
una relacion del contenido del pensamiento con
algo que se halla frente a nuestro pensamien-
to, sino con algo que reside dentro del pensa-
miento.

El concepto trascendente de la verdad im-
plica la posicién del realismo que rechaza el
idealismo por ser el intento de suprimir el dua-
lismo del sujeto con el objeto en el problema
del conocimiento. Sin embargo, como el exa-
men de estas posiciones filoséficas nos aleja-
ria de nuestro proposito, sigamos estudiando
el fenémeno cémo se produce en la historia.

Si los hechos puede conocerse sistemati-
camente y se encuentran relaciones correspon-
dientes, se puede hablar de saber cientifico. En
ese saber la realidad y la experiencia son equi-
valente. En la experiencia se formulan concep-
tos y teorias mediante una actividad reflexi-
va de la conciencia que observa atenta y rea-
liza una inquisicién metédica. Asi como el
cientifico de la naturaleza observa y atiende el
comportamiento de la cosa para establecer re-
laciones necesarias que sustenta tal comporta-
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miento, el historiador pregunta al testimonio y
su verdad brota del comportamiento de las
fuentes a medida que pule, retoca y perfeccio-
na su teoria en sucesivos experimentos.

El historiador cuando tiene ante si los tes-
timonios observa el comportamiento fenomé-
nico de ellos utilizando una preceptiva meto-
dolégica que le permite descubrir las relacio-
nes que originan el comportamiento de la cosa.
El método inquisitorial y el sistema de encues-
tas puede permitirle al historiador averiguar
el por qué del comportamiento de los fenéme-
nos e ir elaborando teorias que las pule, retoca
y perfecciona mediante la investigacion hasta
que llega un momento en que su teoria coinci-
de con el comportamiento de la cosa.

L

" Hay un aspecto que requiere ser diferen-
ciado entre el conocimiento de los hechos his-
toricos y el conocimiento de otras disciplinas;
el cientifico en cualquier saber vitaliza rela-
ciones mecanicas necesarias; se puede decir
que crea una realidad. Para el caso del historia-
dor no se puede decir que crea una realidad
mecanica sino que resucita una realidad vital
que existi6é en un plan de accién que los hom-
bres forjaron en el pasado. La verdad histoéri-
ca, la verdad del historiador, se da cuando la
teoria del historiador coincide con el plan de
accion del pasado y el comportamiento feno-
ménico de los testimonios.

Ahora bien, el saber es sistematico, esta-
blece relaciones necesarias, la comprobacion
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es empirica y la verdad es unica, singular y
pretérita, pero también es una verdad univer-
sal y permanente. Lo que no existe es la pre-
visibilidad porque la recreacion presente es de
un plan de accién humana del pasado no del
futuro. De modo que aquellos ataques a la ido-
lizaciéon de la historia sobre la pretension de
algunos de “estar con la corriente de la histo-
ria” o de “no ir contra la historia’, en el deseo
de seguir la llamada marcha del progresismo,
s6lo puede plantearse en un sentido vulgar por-
que la historia no es el futuro, por tanto es im-
previsible.

10.— La Preceptiva Metodologica.

De acuerdo a los problemas de la historia
cientifica que hemos planteado, vemos que en
el conocimiento histérico se recrean intelec-
tualmente los hechos del pasado, valiéndose de
los testimonios. EIl problema humano enton-
ces se plantea no por el objeto de la ciencia, si-
no por los métodos y la técnica de la investiga-
cion.

El uso adecuado del testimonio supone el
aprendizaje y conocimiento de una practica de
investigacion, siendo indispensable que el his-
toriador posea las técnicas fundamentales de
su oficio; que sepa reunir los documentos ne-
cesarios, manejar guias, catalogos, inventa-
rios, repertorios bibliograficos, etc. Se ha dado
el caso de que, ignorando estas maneras de
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acortar y concretar el camino de la investiga-
cion, se ha producido pérdida de tiempo, des-
viaciones en el objeto propuesto, elaboraciéon
de trabajos inutiles que pudieron evitarse por
medio de la acomodacion a la técnica.

El método para la investigacion cientifica
tomé6 importancia desde Bacon, Galileo y Des-
cartes. Pero, como se ha hecho notar, este pro-
cedimiento ha sido ligado al problema del co-
nocimiento, por eso es importante subrayar
que metodologia y gnoseologia van siempre
juntas.

Indudablemente, la historia ha alcanzado
un alto grado de precisién cientifica o sea que
se ha producido la estabilizacion de normas
metodolégicas y conceptuales, superando los
limites constrefiidos a la investigacién por las
aportaciones de la teoria del conocimiento. De
este modo, no es simplemente el método de in-
vestigacion que llena el interés de la ciencia
sino los fundamentos gnoseolégicos que he-
mos expuesto.

Sin embargo, el orden es una condicién
fundamental de cualquier actividad humana.
El proceder con orden nos lleva a la idea del
meétodo y ese método, a veces, es una averigua-
cion del procedimiento que se debe seguir, y
otras, es una aplicacion de normas ya encon-
tradas como consecuencia de la busqueda.

En el aspecto normativo del quehacer his-
toriografico, tres historiadores bolivianos de la
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época contemporanea, han trabajado emplean-
do procedimientos que se encueniran dentro de
las oscilaciones modernas. Ellos son Enrique
Finot, Humberto Vasquez Machicado y Gun-
nar Mendoza.

A fines del siglo pasado Ernest Bernheim
en el “Manual del método histérico y de la fi-
losofia de la historia” y en los primeros afios
del presente en la “Introduccién al estudio de
la ciencia histérica”, inicié la formulacién de
ciertas normas ordenadas del proceso a seguir
en la elaboracion de la historia. Poco antes Paul
Janet, y, luego, J.G. Droysen, Johan Huizin-
ga, y, sobre todo, Charles Victor Langlois
y Charles Seignobos (Langlois - Seignobos),
abrieron un proceso de preocupacioén por el meé-
todo que no podia pasar desapercibido en Bo-
livia. Es importante sefialar que en 1892, un
francés radicado en Chile, Valentin Letelier,
public6 “La evolucion de la historia” que cons-
tituyo el primer ensayo de importancia que se
conocidé como producto hispanoamericano.

En ese entonces Gabriel René-Moreno ra-
dicaba en Chile, y escribia, en su vasta obra, al-
gunos apuntes que atafien a la metodologia;
por ejemplo, en sus busquedas testificales en
Sucre, encontro tres personas que le significa-
ban ‘“fuentes vivas de cronica local, justamen-
te —dice— en la parte donde mis viejos pape-
les escaseaban o son incompletos”.

Moreno se fijo en que la clase testifical de-
bia completar lo que poseia y no ir contra la
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imposibilidad material de los hechos; “eran
—afade, refiriéndose a Martina Lazcano y al
candénigo Juan Criséstomo Flores— dos ele-
mentos de informacién que se completaban re-
ciprocamente al respecto de fondo y forma de
las cosas” (22).

Actualmente es raro, en Bolivia, encon-
trar historiadores que hubieran demostrado en
alguin sentido su labor metodolégica. Sin em-
bargo en lo que se percibe entre los hombres
que se han preocupado por el camino ordenado
y cientifico encontramos lo siguiente: precisa
indicacion y uso de fuentes en el investigador
Gunnar Mendoza; légica en las inferencias
muy notables en Alberto Gutiérrez y Humber-
to Vasquez M.; sintesis creadora fundamenta-
da en los documentos, exposicion natural y.es-
tructura sélida en las conclusiones en las obras
de Enrique Finot.

Sin embargo, hay aspectos en los que no
se encuentra las cualidades de esta precepti-
va moderna; por ejemplo, no siempre existe el
analisis critico de las fuentes ni el correspon-
diente comentario erudito como ejercitara afios
atrés Gabriel René-Moreno. Por el contrario se
nota graves fallas en el caso de Gustavo Adol-
fo Otero que, si bien no fue historiador, tiene
una obra fundamental entre las muchas que ha
escrito, documentada y de armonica estructu-
ra, llamada “La vida social del coloniaje”.

El método cuando es una bluisqueda de nor-
mas a seguir entra en el campo de la precepti-
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va metodoldgica; pero, cuando su preocupacion
es gnoseoloégica (¢,cémo se puede conocer?) en-
tra en el campo de la teoria del conocimiento.

Por esta razon, el quehacer del historiador
necesita una preceptiva metodolégica y las for-
mas del conocer corresponden al método gno-
seoloégico.

11— Los objetivos de las ciencias, sus métc-
dos vy el método de la Historia.

Ahora bien, cada ciencia tiene su propio
meétodo en razén de los objetivos que estudia.
Aloys Muller (23) plantea cuatro tipos de obje-
to de las ciencias: Metafisico cuando el conte-
nido intencional es el ser absoluto. Akilégico
cuando el ser de los objetos consiste en el va-
lor. Ideal cuando el objeto es ajeno al tiempo.
al espacio, al cambio y la interaccion, como los
numeros, las lineas, etc. Real cuando los obje-
tos son susceptibles de ser sometidos a la ex-
perimentacion.

José Ferrater Mora (#%), dice al respecto
que los métodos para conocer esos objetivos
pueden resumirse en nueve, sin fomar en cuen-
ta las combinaciones que pueden hacerse en-
tre unos y otros. Esos métodos son: la defini-
cion, la demostracion, el dialéctico, el trascen-
dental, el intuitivo, el fenomenolégico, el se-
midtico, el axiomético o formalisma y el induc-
tivo.

i I



Pero la historia por lo que vimos al tratar
el conocimiento tiene por objeto una realidad
distinta de la realidad natural. Si bien su estu-
dio es de objetos reales, los hechos histéricos
son pasados, irreversibles. Podriamos decir
que no existen ahora, no estan en ninguna par-
te y soOlo se los conoce por el comportamiento
de los testimonios que han quedado, por las
“huellas” que dejaron esos hechos cuando su-
cedieron.

Esto nos lleva a formular que el objeto de
la historia no es ideal ni axiolégico ni metafi-
sico. Pareceria que es real, pero difiere de la
realidad natural por las razones que hemos se-
nalado; por tanto, requiere un método especial.

12.— Las Fases del Método Histérico.
a) La heuristica.

Estamos, pues, frente a una supuesta es-
tructura histérica que debe ser comprendida,
para ello se tiene que seguir un camino que,
indudablemente, comienza por la “pesquisa”
de los datos y que corresponde a la primera fa-
se llamada heuristica.

Lo previo es conocer todo lo que se ha in-
vestigado sobre el particular, para ello se efec-
tua esencialmente la consulta bibliografica:
seleccién, ordenamiento y elaboracion de fi-
chas.

Luego, en este conocimiento previo, sur-
gen las dudas, la oscuridad de hechos incom-
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prensibles, las lagunas, etc. Estos puntos traen
otros problemas y temas que requieren quizas
otras consultas bibliograficas y otras fuentes
por conocer y pesquisar.

Entonces puede producirse la necesidad de
un nuevo enfoque y el planteamiento de una
serie de interrogaciones que nos lleva a la con-
sulta erudita; libros raros, papeles, cartas, ob-
jetos, monedas, etc.

Quizas el investigador encuentre, en estas
circunstancias, documentos que necesitan una
diagnosis o una descripcion cabal de detalle y
particularidad. Entonces tiene que proceder
con calma, anotar la fecha, el nombre del au-
tor, sus titulos y otros, luego debe hacer un re-
sumen de su contenido y labor, las observacio-
nes que viera convenientes para formular la
ficha descriptiva y las de referencias.

b) La Critica.

El material obtenido en las investigacio-
nes, vale decir los testimonios en general, son
sometidos a un periodo de critica. Esta critica
se la efectua con relacion a los siguientes as-
pectos:

I) Critica de autenticidad o morfolégica en

la que se analiza si el testimonio es autén-
tico o falso. Con respecto a esto, pocos histo-
riadores bolivianos han tenido el particular in-
terés demostrado por Alberto Gutiérrez (25),
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quien utilizando el método de la escuela histo-
rica contemporanea de Alberto Sorel y H. Tai-
ne, reune y acumula detalles, como él mismo
dice, para formar un cuadro de conjunto que
pueda ser contemplado a la luz de una obser-
vacion sintética; como Federico Masson busca
la interpretaciéon que “recae sobre la autenti-
cidad moral que es de tacto, de costumbre, de
olfato, la que hace al historiador. Es que a ve-
ces la verdad logica, que sale de la deduccion
de ciertos hechos, tiene mas evidencia, es méas
aceptable que la que muestran los documen-
tos. “He aqui que se saca de los papeles publi-
cos y privados, un diario, unas memorias, al-
guna coleccién de cartas. Papel, tinta, escritu-
ra, todo es del tiempo. ¢Pero si ese tiempo ess
tuvo todo combinado para falsear la historia?’".
Aqui esta el historiador para penetrar en lo que
los papeles no dicen y establecer la verdad mas
16gica contra aqueélla que parece ser objetiva.
iQue talento y habilidad se requieren para pe-
netrar, precisamente, en aquello que no cons-
ta! Alli se destaca la condicion personal del in-
vestigador, su genio, eso que no ha aprendido
en los libros, en el estudio que le enseiia como
servirse de los documentos, pero que no le pre-
viene cuando los documentos no dicen la ver-
dad o no son auténticos. Gabriel René-Moreno
y Alberto Gutiérrez son historiadores que tu-
vieron estas condiciones y utilizaron la pre-
ceptiva metodolégica que se afirma en el pre-
sente siglo a partir de la contribucién de Er-
nest Bernheim.
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Un caso muy debatido en la critica de las
fuentes auténticas, es el de Bartolomé Arzanz
de Orsua y Vela, autor de la “Historia de la Vi-
Ila Imperial de Potosi”. Cuyo manuscrito com-
pleto se encuentra en la Biblioteca del Palacio
Real de Madrid.

Antes de que se conociera el Manuscri-
to de Madrid, se hicieron varias publicaciones
bolivianas por fragmentos consignando como
nombre del autor a Bartolomé Martinez y Ve-
la, cuya obra fue titulada “Anales de la Villa
Imperial de Potosi” y publicada por primera
vez por Vicente Ballivian y Roxas, en Paris el
afio 1872, de los originales que poseia —segun
explica Ballivian— don José Maria Cabrera.
La segunda publicacion la hizo la Biblioteca
Boliviana dirigida por Gustavo Adolfo Otero el
afio 1939, Vol. N©° 3.

El afio 1925, el historiador Luis Subieta Sa-
garnaga publicé la Historia de la Villa Impe-
rial de Potosi con el nombre equivocado de
“Anales” comprendiendo s6lo los dos primeros
libros y el primer capitulo del tercero.

Hubo una época en que se quiso dar por
establecido que se trataba de dos autores y de
dos obras. La “Historia” de Sanchez y Vela (pa-
dre) y los “Anales’” de Martinez y Vela (hijo); y
esto porque no se efectu6 un trabajo de auten-
ticacion, no se vio que se trataba de copias y
que podia haber error.

Armando Alba, en la “Guia de la Provincia
de Potosi” de Catiete y los esposos Mesa y Gis-



bert en la revista Khana Nos. 13 y 14, se han re-
ferido al manuscrito completo de Madrid cuyo
autor es Bartolomé Arzanz de Orsua y Vela.
Este manuscrito le ha servido al historiador
potosinista Lewis Hanke colaborado por Gun-
nar Mendoza, para publicar la obra completa
por medio de la Universidad de Brown.

II) Critica de veracidad o aletelégica que

consiste en analizar si los documentos di-
cen la verdad. Para tratar este aspecto recor-
demos que Marc Bloch sefialaba que de todos
los venenos que vician el testimonio, la impos-
tura es el peor.

Hubo un tiempo en que algunos historia-
dores bolivianos, suponiendo que las cartas es-
critas por el insigne Murillo a Goyeneche y
Paula Sanz, el 12 y de 2 de octubre de 1809, por
las que ponia a disposicién de los realistas es-
paifioles la fuerza que estaba bajo su mandeo,
significaban una traicion del caudillo a su pue-
blo, las ignoraron o las tacharon de falsas. Es-
ta era una impostura, que se estaba yendo con-
tra la autenticidad de dichas cartas al tratar de
ignorarlas. El gran caudillo paceiio, por otra
parte, no necesitaba de defensores impostores
para merecer su gloria (ver nuestro trabajo so-
bre “La genial hipocresia de don Pedro Domin-
go Murillo); solo la critica aletelégica nos lle-
vO a establecer que las cartas auténticas escri-
tas por el caudillo paceiic no decian la verdad,
eran producto de una genial hipocresia.

S 7 A



Ultimamente en Buenos Aires hemos teni-
do oportunidad de conocer un trabajo muy in-
teresante sobre la “autenticidad” de la famosa
carta de Gabriel Lafond, atribuida al General
San Martin y fechada en Lima el 29 de agosto
de 1822 (26),

La tesis argentina al plantear su autenti-
cidad, pone a San Martin en la situacién de ha-
ber abandonado la vida publica porque Boli-
var no cooperaria en su campaifia independi-
cista mientras San Martin no se retirara.

La tesis venezolana niega que Bolivar sea
responsable del alejamiento de San Martin, re-
putando ‘“apoécrifa” la carta de Lafond. En el
anéalisis de autenticidad, Pérez Amuchéastegui,
manifesté que dicha carta no puede ser autén-
tica porque no se trata de un original, de un
duplicado ni de una copia, es a lo méas una ver-
sion francesa de una carta escrita originalmen-
te en castellano. En el analisis de veracidad, Pé-
rez Amuchéastegui, dice que si la carta no es
auténtica, eso no le quita que pueda ser veraz.
Pero llega a la conclusiéon de que no hay indi-
cio de que San Martin entregara la carta a La-
fond ya que no queria dar informaciones so-
bre su persona. La carta no reproduce un escri-
to de San Martin, sin embargo, contiene ‘“ver-
dades”. Pero dista de representar la verdad de
lo ocurrido en Guayaquil. San Martin toleré la
difusion de la carta porque era util para la pa-
cificaciéon del Peru.

s R




De comienzo estan los documentos y el
historiador tiene que reunirlos para analizar-
los sobre su autenticidad y veracidad, aunque
el cuestionario sea instintivo. Tiene que ser
flexible y receptivo, abierto a nuevos elemen-
tos que se va recogiendo en el camino.

Existe una actitud aceptada unanimemen-
te en Bolivia con respecto a su historia. Se di-
ce que la historia de Bolivia no esta escrita
porque no es veraz; lo que se conoce ha sido
escrito sin confrontacion de documentos. Con-
forme.

Pero, ¢cémo hacerlo ahora? Solo dejando
de lado la simple narracién y empleando un
método de investigacion, ese método hay que
aprenderlo, es decir hay que educar y crear al
historiador, porque todo problema humano ne-
necesita que se sepa manejar testimonios y
que se emplee técnicas eruditas.

La técnica erudita supone conocimientos a
veces extraordinarios hasta para el hombre
muy culto. Expliquemos: Se trata de analizar
un testimonio colonial, eso supone fijar fechas,
lugares, escritura de la época, variantes en esa
escritura, etc. Entonces tienen que venir en
ayuda del investigador las ciencias auxiliares
y si él no sabe manejarlas, no conoce digamos
la paleografia, tendra que recurrir al trabajo
en equipo.

El caso boliviano es muy duro. La etapa
embrionaria que atraviesan los archivos y bi-
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bliotecas dificultan enormemente la tarea. Pa-
ra una investigacién hacen falta guias, inven-
tarios, catalogos, repertorios, ficheros, esas
guias no las hay de modo que la tarea es su-
perhumana.

Los documentos han sido manejados, por
otra parte, de modo muy superficial. Ponga-
mos el caso del nacimiento de Bernardo Mon-
teagudo. Sin ingresar al andalisis total del ca-
so, encontramos que existen documentos con-
tradictorios sobre su nacimiento. Miguel Mon-
teagudo, su padre, el 20 de mayo de 1825 en su
testamento efectuado en San Miguel de Tucu-
mén, dice haber sido casado con Catalina Ca-
ceres, habiendo tenido como “hijo legitimo al
doctor Bernardo Monteagudo” y, aiiade, que
en su segundo matrimonio con Manuela Azna-
ya no hubo hijo alguno.

Pero su segunda esposa, Manuela Azna-
ya, en su testamento de 1865, manifesté que
“de su matrimonio con Miguel Monteagudo tu-
vo un hijo inico llamado Bernardo Monteagu-
do”.

Vemos que nos encontramos frente a un
caso en que se necesita efectuar un analisis de
veracidad; es decir de establecer cual es el do-
cumento, de los dos testamentos (ya que am-
bas son auténticos) que dice la verdad y cual
no la dice. Para llegar a esta evidencia el in-
vestigador tiene que efectuar la critica alete-
l6gica.
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La critica de veracidad, por otra parte, tie-
ne una importancia enorme si se considera
que los hombres pueden haber dejado docu-
mentos falsos con objeto de hacerse mas im-
portantes. El caso de Olafieta y la creacién de
Bolivia nos muestra como se creyo que Olaiie-
ta se atribuyo la paternidad de la fundacién de
Bolivia y como los historiadores discutieron
hasta que Vazquez Machicado supuso haber
esclarecido el caso yendo a confrontar la im-
posibilidad material del hecho.

En la historia boliviana hay posiciones de-
finidas sobre la paternidad referente a la crea-
ciéon de Bolivia:

Los primeros historiadores (Urcullu y los
que le siguieron en su version sobre este
hecho) sin anélisis de documentos sostu-
vieron que Olaiieta fue el creador de la na-
cionalidad boliviana. La influencia decisi-
va de Olafieta la transmitié él mismo se-
gun consta en “Obras de Casimiro Olaiie-
ta”, por Manuel Campero (¢); de alli la to-
mo Urcullu (28) y de éste la tomaron otros
historiadores como Luis Paz (%) y Alcides
Arguedas. Olafieta habia expresado: “En
acora inspiré al filésofo Gran Mariscal Su-
cre la idea de la independencia de las pro-
vincias del Alto Pertu y la fundaciéon de la
nueva Republica” (30).

Esa paternidad fue puesta en duda en el
ensayo ‘“Ayacucho en Buenos Aires”, ul-



timas notas del libro “Perti y Bolivia” de
Gabriel René - Moreno. Humberto Vaz-
quez Machicado (3!), exhibe, por otra par-
te, un parrafo de fragmentos biograficos
de don Casimiro Olaiieta (escrito inédito
de su biblioteca personal) en el que Ga-
briel René - Moreno dice verticalmente:
“De manera que el servicio de maxima im-
portancia que don Casimiro prestara a la
creacion del pais, consistié segtun Urcullu:
primero, en haber mostrado al cactimen
de Sucre cuales eran las misiones del Ejér-
cito Libertador y el deber de su jefe tocan-
te a los derechos imprescriptibles de los
pueblos de Sud América, y segundo, en
haber conseguido que dicho Mariscal dic-
tara el Decreto de 9 de febrero. .. Todo ca-
rece en si mismo de sentido l6gico en fuer-
za de su simpleza pueril. También carece
de exactitud”.

En el libro de José Rosendo Gutiérrez o de

Sabino Pinilla “La creacién de Bolivia”, se tra-
t6 de probar que el autor de la creacion fue
Sucre, debido a la rotunda ingerencia de Ca-
simiro Olaiieta.

So6lo mas tarde se ha sostenido que Olafie-

ta nada tuvo que ver con la actitud asumida en
Puno por el Mariscal Sucre. Uno de los prime-
ros en pensar asi, después de Moreno, fue Ri-
goberto Paredes (*?) y, posteriormente, Hum-
berto Vasquez Machicado que ha tenido el mé-
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rito de efectuar un analisis de veracidad (33) de
gran utilidad para el esclarecimiento de este
hecho. El trabajo de Vazquez Machicado mues-
tra que los historiadores bolivianos que trata-
ron la materia, no analizaron documentos e
incluso inventaron hechos que no pudieron
haber sucedido por imposibilidad material.

Vazques Machicado plante6 la imposibili-
dad de que Olafieta hubiera influido en Sucre
para la elaboracién del Proyecto de Puno, ha-
biendo usado con provecho el ensayo que sobre
el particular dejé inédito Gabriel René-More-
no. Ambos dos investigadores en sus conclu-
siones no estuvieron equivocados como viene
a demostrar Ch. W. Arnade en el capitulo octa-
vo de su libro “The Emergence Republic of Bo-
livia”. En efecto Vazquez Machicado como Ga-
briel René-Moreno (3¢) y también Rigoberto Pa-
redes (3°), se refieren a la imposibilidad de es-
te hecho. Posteriormente, nuevas fuentes (36)
hacen ver que no estaban desacertados porque
hubo imposibilidad material. Veamos: El 3 de
febrero Sucre desde Puno escribié a Bolivar:
“anoche (es decir el 2 de febrero) pensando en
los asuntos del Alto Pert yo arreglé las ideas
en el decreto adjunto a ser publicado a mi arri-
bo a La Paz”. Afiadiendo: “El General Alvara-
do ha partido esta manana de aqui”, o sea que
partio el 3 de febrero. Alvarado dice por su par-
te, que partio de Puno rumbo a la Argentina y
que encontré a Casimiro Olafieta alrededor de
diez millas cerca de la ciudad, cuando éste iba
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a Puno para unirse a Sucre. Esto quiere decir
claramente que Olafieta se reunié con Sucre el
3 de febrero, puede ser a medio dia, y que éste
redactd el decreto la noche del 2. Hasta hace
poco todos los historiadores bolivianos creye-
ron que Olafieta llegd a Puno el 19 de febrero,
esta fecha fue dada por Urcullu en sus “Apun-
tes”.

Sin embargo, si bien Olafieta llegdé a Pu-
no el 3 de febrero, un dia después de que el
Mariscal redact6é su Proyecto de Decreto, y no
pudo influir en la redaccién de ese documen-
to, no hay duda de que tuvo una gran influen-
cia en el Decreto que realmente se promulgo
en La Paz, el 9 de febrerc de 1825; pues, entre
uno y otro hay diferencias importantes que no
las anotaron los investigadores antes citados.

El historiador y Director del Archivo de
la Naciéon Argentina, don Julio César Gonza-
les, se ha referido con provecho a ambos De-
cretos: el uno es el Proyecto de Puno (del que
no se conoce ejemplar auténtico), y el otro es
el Decreto del 9 de febrero promulgado en la
ciudad de La Paz en esa fecha.

La critica de veracidad o aletelogica ana-
liza no la autenticidad del testimonio sino si
dice la verdad o sea si es veraz. Lia mentira y
el error vician con frecuencia los testimonios
y el analisis debe realizarse por todas las vias
posibles: acerca del autor, de la fecha, del pa-
pel, de la letra, etc.
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Segun Bloch, la critica del testimonio que
trabaja sobre realidades psiquicas, sera siem-
pre un arte lleno de sutilezas. Para ella no
existe un libro de recetas pero, a no dudarlo,
tiene su método.

Durante la critica y atin antes, las ciencias
auxiliares tienen una enorme ayuda. El histo-
riador debe conocerlas: el desarrollo de la es-
critura por la paleografia para valorar los tex-
tos; la diplomatica para hacer lo propio con
los documentos; la heraldica y la sigilografia
para los titulos y sellos; la numismatica para
las monedas; y otras ciencias tan importantes
como la geografia en los mapas historicos.

IIT) Critica de interpretacion o hermenéuti-

ca, llamada asi porque una vez exami;
nado el testimonio sobre su veracidad y auten-
ticidad, se tiene necesidad de colocarlo en el
lugar que le corresponderia dentro del traba-
jo que se esta realizando.

Volvamos al caso de Pedro Domingo Mu-
rillo. Dijimos que efectuando una critica de las
cartas del caudillo pacefio, pudimos estable-
cer que eran auténticas y, luego, que no de-
cian la verdad; es decir que al escribirlas Mu-
rillo trataba de distraer a las tropas realistas
que marchaban sobre la ciudad de La Paz, co-
mo distrajo realmente a las tropas de Paula
Sanz, Intendente de Potosi, tenia que enviar al
Obispo La Santa que se encontraba en Irupana
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resistiendo a Manuel Victorio Garcia Lan-
za (37).

Ahora bien, esas cartas por si solas no nos
dan la evidencia de nada, para conocer el pro-
ceso revolucionario de 1809, tenemos que incor-
porarlas en el lugar que les corresponderia
dentro de los hechos y actos del caudillo, en-
tonces encontramos que estan conectados a
otro antecedente y que toda la estructura de es-
te acontecimiento s6lo puede entenderse cuan-
do se procede a interpretar el conjunto. Por es-
to es importante la critica de la hermenéutica.

IV) Critica de Valoracién o Axioldgica es la

etapa en la que se realiza la estimativa del
testimonio con respecto al conjunto de hechos
para conocer sus repercusiones. La valoracion
enumerativa que realiza el investigador, pre-
para el camino para realizar la exposicion de
los hechos. En la critica valorativa se definen
ciertos problemas, por ejemplo se dice:

Las cartas de Murillo son auténticas.

Las cartas de Murillo no dicen la ver-
dad, etc.:

c) La sintesis y la exposicién.

Cuando el historiador ha llegado a valo-
rar los testimonios, encuentra que tiene que
darles unidad y coherencia a fin de hacer com-
prensible el hecho histérico. Esta etapa se lla-
ma sintesis.
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En ella hace una seleccién y eliminacién
de testimonios, 1o que permite comprender el
hecho histérico y recrearlo intelectualmente.

El hecho asi recreado, luego, es expuesto y
presentado. Esta fase es también muy impor-
tante por cuanto supone una técnica de expo-
sicion, de citas, de vocabulario y de ordena-
miento de ideas.

En la exposicién juega un importante pa-
pel la labor de los traductores. Para ser traduc-
tor no sélo se debe dominar el idioma, sino en-
contrar lo que el autor ha querido decir.

Recordamos haber leido que George Pad-
more en un libro (3%) se quejo del mal trato que
recibian los negros: decia que la miseria habia
aumentado por el descubrimiento de la maqui-
na de ‘“despepitar el algodén” que produjo el
desplazamiento de la mano de obra en 1793.
Una mala traduccion tomo la frase “cotton gin”
(despepitar el algodén) como “Ginebra Gin” o
sea “aguardiente de algodén”. De aqui resulta
que la miseria habia aumentado por el descu-
brimiento del aguardiente del algodén que des-
plazé la mano de obra.

El historiador boliviano Alcides Arquedas
no fue preciso en su exposiciéon, no tenia la
preocupacion esencial para el concepto, no era
objetivo, simple y claro como aconsejaba Cro-
ce en La Logica del Concepto Puro. En “La Dan-
za de las Sombras”, segunda parte, manifies-

REFL T S



ta: “se puede decir con criterio verazmente es-
tricto, que es Bolivia la que preparado esta
guerra (se refiere a la guerra del Chaco), des-
de hace mas de cuarenta afios con su perma-
nente desgobierno, su orgia democratica, su
caudillismo inescrupuloso y su barbarie guber-
nativa”. Tomado asi el concepto, podria ser Bo-
livia un pais agresor, de nada sirve si luego ha-
bla de imprevision; mas preciso en el historia-
dor habria sido decir que la imprevision fue
aprovechada por el enemigo, pero nunca que
Bolivia “prepard” la guerra. El mismo caso le
ocurre cuando dice que Bolivar lleg6 “a los li-
mites de la Audiencia de Charcas extensisima
como territorio, pero indigente como los otros
paises en poblacion habil, no obstante la Uni-
versidad de San Xavier que los otros paises no
tenian” (3%). Como se sabe en esta época habian
varias Universidades en Sud América.

Tiene relacién con la parte expositiva de
la labor histérica, la morfologia, y en ella debe
considerarse la formacioén de “tipos histéricos
y conceptos generales” que muestren algo co-
mun y especial en el suceder.

Si examinamos la obra de Alcides Argue-
das, encontramos que los fitulos de sus obras
son asi: “Caudillos Barbaros”, “Caudillos Le-
trados”, “Plebe en Accion”, etc. Quiso obtener
por abstraccidén rasgos caracteristicos a cier-
tos hechos particulares en el espacio y el tiem-
po, pero lastimosamente, exigio mucho de esos
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“tipos histéricos”, o, 1o que es lo mismo, los ca-
racterizo con cierto atrevimiento y en un or-
den cronolégico. “Los Caudillos Letrados”
abarca de 1828 a 1848, “La Plebe en Accién” de
1848 a 1857, y asi sucesivamente, de este modo,
entre los caudillos letrados estd José Miguel
de Velasco que no era letrado (40) y Pedro Blan-
co distinguido sélo por su valor (41).

“El tipo histdrico” es esencial para el tra-
bajo del historiador, pero el elaborarlo signifi-
ca una penetrante investigaciéon particular. Es-
to no hizo Arguedas; mas en un pais sin histo-
ria escrita, sus generalizaciones han sidc acep-
tadas y estan ahora bien acogidas por la lite-
ratura popular, vale decir, viven su propia vi-
da. Tan evidente es esto que los titulos de sus
obras son utilizadas en el lenguaje corriente,
en el periodismo y la literatura.

Convendria que completaramos este traba-
jo sobre la ciencia y metodologia de la Histo-
ria, refiriéndonos al caso boliviano con objeto
de sefialar la necesidad que tenemos de estu-
diar y aprender a usar un método en las inves-
tigaciones.

Quizas la historia pudiera alcanzar su ran-
go en la precision cientifica y dejaria de ser un
género literario debido a su fundamentacion
sistematica.

Con gran acierto la Facultad de Filosofia
de la Universidad Mayor de San Andrés, ha
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emprendido la tarea de crear varias catedras
sobre historia. Esto es un acierto porque los fu-
turos investigadores de la historia podran for-
marse con los instrumentos tedéricos necesa-
rios que no les permita ser soélo literatos de la
historia.

No hace mucho tiempo, el Gobierno cred
una comision para que escribiera una nueva
historia de Bolivia. El propdsito tal vez, fue
bueno, pero el procedimiento fue, indudable-
mente, malo. Para escribir una “nueva’ histo-
ria se necesita previamente investigar si la his-
toria que conocemos esta errada o es falsa, y
para llegar a esta conclusion lo previo es em-
prender, como Herodoto, la busqueda de los do-
cumentos.

- Los materiales previos, la documentacion
se encuentra dispersa, no tiene catalogos, no
existe el “montaje de materias primas’”, como
diria Toynbee (). De este modo, lo primero de-
be ser organizar una comisién que se encargue
de trabajar en los archivos sin la pretencién de
escribir nada, teniendo una sola meta: ordenar,
catalogar, hacer fichas, obtener copias del ma-
terial referente a Bolivia que se encuentra en
el extranjero. Esto es lo primordial, luego ven-
dré el historiador que escribiré la historia.

Pero, /como realizar este trabajo? Se ne-
cesita dinero y adiestramiento de nuevos hom-
bres entendidos en la investigacién y organi-
zacion de archivos y bibliotecas. La parte teo-
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rica debe otorgar la Universidad, que esté obli-
gada a formar investigadores. La parte mate-
rial debe darla el Gobierno Nacional, y para
ello se necesita que los centros del saber: la
Academia Nacional de Ciencias, la Academia
de la Historia, el Instituto de Investigaciones
La Paz, las Sociedades Geograficas y de Histo-
ria, todos en uno, emprendan una avanzada pa-
ra despertar una conciencia civica capaz de lla-
mar la atencién sobre esta perentoria necesi-
dad.

Asi podremos un dia escribir quizas una
“nueva’” historia de Bolivia, més comprensiva,
mas fecunda, mas precisa y menos literaria.
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RESPUESTA AL DISCURSO DEL DR. VALENTIN
ABECIA, SOBRE CIENCIA Y METODOLOGIA
DE LA HISTORIA

Bolivia es un pais de historiadores. Buena parte de nues-
tros hombres de letras, tanto de este siglo como del siglo pa-
sado, han hecho historia. Dos ejemplos bastan para ilustrar
nuestro aserto: Natanie] Aguirre, el mas grande novelista bo-
liviano del siglo XIX, tiene escrita una obra de historia: “Bo-
livia en la guerra del Pacifico”. Ricardo Jaimes Freyre, poe-
ta cuya produccion no necesita comentario, es autor de una
extensa obra sobre la historia de Tucuman. La obra histo-
rica de Jaimes Freyre es poco conocida, pero es a juicio de
los criticos modernos, una de las historias técnicamente me-
jor escritas (). Con poca posibilidad de error se puede afir-
mar que en Bolivia se ha escrito ante todo historia, hay tan-
tos historiadores como poetas y muchos mas historiadores
que novelistas. Sin embargo la historia es para nosotros un
quehacer heredado, algo que se ejecuta segiin el genio y las
aptitudes individuales, sin que hayamos hecho un alto para
preguntarnos por la razén de este quehacer.

Nuestros historiadores coloniales a medida que historia-
ban solian parar el relato para decirnos, y muchas veces pa-
ra decirse a si mismos, qué era la historia y qué pretendian
con ella. Asi sabemos que la obra de Arzans, el historiador
potosino del siglo XVIII (), no pudo darse a la estampa por
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las muchas verdades que se decian en ella, verdades que
forzosamente debieron disgustar a mas de un contempora-
neo. El hijo de Bartolomé Arzans: Diego, cuando prosigue
la historia, no lo hace para decir verdades, sino con el de-
seo de servir a su Patria (). La historia de Diego escrita ha-
cia 1736, es la primera historia apologética de Bolivia que
conocemos. Pero la obra es breve, pues la endeble vocacién
de Diego Arzans so6lo le permite llenar pocag cuartillas. No
tenemos el nombre de ningtn otro historiador hasta principios
del siglo XIX, cuando aparece un historiador anénimo, re-
cientemente descubierto por el Arqg. José de Mesa, quien ha-
cia 1833 escribe un largo articulo en el “Iris de La Paz” (%).
Es el primer trabajo que trata explicitamente de la teoria
de la historia. El historiador anénimo nos dice cuéles son las
finalidades de la historia, como se debe escribir ésta y co6-
mo se debe comprobar la veracidad de un hecho. En él es-
ta latente, igual que en Bartolomé Arzans, aunque en forma
mucho més explicita, el problema de la historia confron-
tado con el problema de la verdad. Después del historiador
anénimo en Bolivia se hace una historia muy “sui géneris”, ya
que los relatores son al mismo tiempo los protagonistas de
las historias que relatan, tal es el caso de Urcullu, autor de
“Apuntes para la historia de la Revolucién del Alto Per,
hoy Bolivia” (°). Por entonces ya nadie osa preguntarse so-
bre la verdad de una historia escrita por prominentes poli-
ticos. Y asi parece la nueva historia, la que trata de senalar
un camino que se supone justo. Es la historia que juzga y
dictamina. Uno de nuestros escritores del siglo pasado, Ma-
nue] José Cortés, en el prélogo a su “Ensayo sobre la His-
toria de Bolivia” dice: “Aplaudiremos a los hombres que sus
virtudes merezcan elogios, y levantaremos un grito de indig-
nacién contra aquellos que por sus crimenes hayan hecho
mal a nuestro pais... Lejos de pensar, como Luciano, que
el historiador no debe tener patria, no perderemos de vista
la nuestra. Exigir de] historiador la indiferencia seria que-
rer no sélo que se hiciese complice de las iniquidades, sino
también que dejara de ser hombre” (). Este juez-historia-
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dor que es Cortés es el prototipo de nuestros historiadores del
siglo pasado, con la sola excepcién de Gabrie] René-Moreno,
quien si bien no teoriza sobre historia, con sus obras y sus
escritos nos dijo como debe ser, a su juicio, un historiador.
Moreno es el historiador cientifico, que ante todo busca ia
verdad. Pero Moreno fue en su tiempo, algo aislado, y los
historiadores pasaron de jueces a moralistas, y como bien di-
ce el doctor Abecia, €] tipo fue Alcides Arguedas para quien
“la historia es la moral en accién” (7). ,

Después del historiador anénimo de 1833 ya nadie se pre-
gunta sobre la relacién que pueda existir entre la historia y
la verdad, la verdad se supone, o como en el caso de Tama-
yo se niega (]), o se la supedita a otros “fines mas nobles”
como el patriotismo, la moral, etc. No podemos ir més alla
con este razonamiento que nos llevaria a conclusiones harto
dolorosas, lo que si tenemos que aplaudir es que un histo-
riador haya hecho un alto nuevamente, después de mas de
cien afios, para preguntarse qué es la historia, cuéles son
sus finalidades y como debe escribirse. Lo que el sefior Abe-
cia ha expuesto hoy en su discurso de ingreso a la Academia
Nacional de Ciencias, es verdaderamente importante, nues-
tra historia necesita una revisién a la luz de las técnicas y
los conceptos modernos. La Historia de Bolivia esté casi por
escribrise, una ojeada ligera sobre los archivos olvidados da
tantas novedades diarias, que si algo podemos afirmar hoy
es que como pueblo y como conjunto humano, apenas si nos
conocemos. El conocimiento de nuestra historia es parcial,
es una historia a la que se le han cercenado arbitrariamente
tres siglos, es una historia donde el dedo de} moralista mues-
tra las taras y calla los aciertos, es la historia que nos hace
retraidos y desconfiados.

Es necesario analizar la historia con ojos nuevos, y es-
ta es una necesidad tan premiosa, que son varios los que se
han abocado al problema; Jorge Siles en su trabajo “La
ciencia del porvenir” y en el cursillo sobre “Tradicién y éti-
ca” (°) hace filosofia de la historia, aunque no encara ex-
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presamente el problema nacional. Gunnar Mendoza con su
publicacién de indices y monografias y Mario Chacdn con su
trabajo paleografico en el Archivo de la Moneda plantean
practicamente una revisiéon de nuestra historia (I°). Pero
el doctor Abecia tiene el mérito de haber expuesto explici-
tamente el problema, mas atn de haber tomado un asunto
concreto: el caso de Murillo, para aplicar el sistema que pro-
pugna. En su libro “La genial hipocresia de Don Pedro Do-
mingo Murillo” se confrontan por primera vez, después de
muchos anos, los dos términos: historia y verdad (!!). Valen-
tin Abecia, plantea no sélo la revision de un hechg en base a
documentos, lo cual es obvio en toda historia cientifica, sino
que busca la interpretacion de este hecho. El problema es
bastante complejo ya que el mismo Abecia nos dice que pa-
ra €] “historia no son sélo los hechos, lo que sucede y devie-
ne, sino lo que conocemos” y aclara “historia es no sélo lo
que sucede sino lo que pervive en nuestro presente” (?) y
aqui esta el conflicto, en la confrontacion fria de nuestrds ac-
tuales conocimientos y de ese “pervivir en nuestro presente”,
en el cotejo del documento modernamente interpretado con
la historia tal como la heredamos, después de pasar por las
manos de jueces, de moralistas y de escépticos.

Valentin Abecia ha trabajado duramente sobre la his-
toria nacional, su magnifica “Historiografia Boliviana” es
una buena muestra de ello (13). Por esto, por su honestidad
cientifica, por su cuidadoso respeto con los historiadores que
le precedieron, creemos que es una de las personas indica-
das para llevar adelante la delicada tarea de la revision de
nuestra historia, que ha de traernos sin duda muchas sorpre-
sas agradables. Doy pues la bienvenida al Dr. Valentin Abe-
cia, dentro del seno de la Academia Nacional de Ciencias con
los mejores augurios para su trabajo futuro y mis mas sim-
ceras felicitaciones por la labor intelectual hasta hoy rea-
lizada.

Teresa Gisbert

La Paz, 10 de mayo de 1966
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NOTAS

Jaimes Freyre escribi6 una Historia de Tucuméan en cinco li-
bros: “Tucuman en 1810 (Tucuméan 1909), ‘“Historia de la Re-
pablica de Tucuman’ (Buenos Aires, 1911), “El Tucuméan del
Siglo XVI” (Buenos Aires 1914), “El Tucuman Colonial’’ (Buenos
Aires 1915) e ‘“Historia del Descubrimiento de Tucuman” (Bue-
nos Aires 1916). De estos libros sblo se ha publicado “El Tu-
cuman Colonial”’, los otros cuatro permanecen inéditos.
EMILIO CARILLA en su reciente obra “Ricardo Jaimes Freyre”,
Buenos Aires 1962, es quien mejor enjuicia la obra de este es-
critor boliviano, no s6lo como historidégrafo, sino principalmen-
te como poeta, como novelista y como hombre.

La obra de BARTOLOME ARZANS DE ORZUA Y VELA ‘“His-
toria de Potosi’’, permaneci6 inédita hasta hoy que ha sido pu-
blicada por la Universidad de Brown, gracias al esfuerzo del
historiador Lewis Hanke y a la colaboracion de Gunnar Men-
doza. Un esbozo de la biografia de este historiador y un es-
quema de su obra puede verse en J. de MESA y T. GISBERT
“Arzans de Orzua y Vela, el historiador potosino del siglo XVII”,
en Revista “Khana’’. Vol IV, Nos. 13 y 14. La Paz, 1955.

Ibidem, pég. 148.

Este historiador se publica en el trabajo inédito de J. de MESA
y T. GISBERT ‘“La cultura en tiempo del Mariscal Andrés de
Santa Cruz”’ presentado a la Mesa Redonda sobre Andrés de
Santa Cruz, auspiciada por el Instituto de Investigaciones His-
téricas, dependiente de la Alcaldia Municipal de La Paz.—
Agosto 1965.
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(10)

(11)

(12)
(13)

La obra de Urcullu fue publicada en 1855 bajo el seudénimo
de “Unos patriotas’. Respecto a la actuacién politica de Urcu-
llu ver CHARLES ARNADE “La dramatica insurgencia de Bo-
livia”, La Paz 1964, pags. 108 - 116, 172, 180, 181, 210 y 211.

JOSE MANUEL CORTES ‘“Ensayo sobre la Historia de Bolivia”’,
Sucre 1864, pag. 111.

Citado por VALENTIN ABECIA en ‘“‘Ciencia y Metodologia de
la Historia”. Discurso de Ingreso a la Academia Nacional de
Ciencias de Bolivia. Leido el 10 de mayo de 1966. Pag. 16.

Ibidem.

JORGE SILES SALINAS “La Conciencia del Porvenir’ en “Fi-
nis Terrae’’, Santiago de Chile 1960, “Tradicion y Etica” es un
cursillo dictado en la Universidad Mayor de San Andrés, en
febrero de 1961. Ver Resumen en “‘Presencia’, 26 de febrero de
1961. Ver también ‘“Las dos fuentes de la Revolucion Contem-
poranea”, Mendoza 1962. En su libro “La Aventura y el Orden”,
hay un intento de aplicaci6én de su teoria histérica a la rea-
lidad nacional, pero el enfoque es un tanto apasionado.

Entre los trabajos méis interesantes de Gunnar Mendoza pode-,’
mos' citar la publicacién del ““Diario de un soldado de la Inde-
pendencia Altoperuana’”, Sucre 1952, “Guerra Civil entre Vicu-
flas y Vascongados y otras naciones de Potosi”’, Potosi 1954,
“Gabriel René-Moreno, Bibliografo Boliviano”, Sucre, 1954, etc.

VALENTIN ABECIA “La genial hipocresia de Don Pedro Domin-
go Murillo”’, La Paz 1966.

VALENTIN ABECIA “Ciencia y Metodologia...”, pag. 18.
VALENTIN ABECIA ‘“‘Historiografia Boliviana™, La Paz 1965.
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“CIENCIA Y METODOLOGIA
DE LA HISTORIA”, se ter-
mindg de imprimir el dia
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